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DIÁLOGOS 


—Así se harà —dijo Critón—. Mira si quieres algo más. 

Pero a esta preguma ya no respondló, sino que al poco 
rato tuvo un estremecímiento, y el hombre lo descubríó, 
y él tema rígida la mirada. Al verlo, Critón le cerró la 
boca y los ojos. 

Éste fue el fin, Equécrates, que tuvo nuestro amigo, 
d mejor hombre, podemos decir nosotros, de los que en- 
tonces conocimos, y, en modo muy destacado, el más inte¬ 
ligente y más juslo, 

seiialan que «ni la vida cs una enfermedad m Asdepio cura males dei 
ai ma». Peru se vl- mal, si no hay aqui uoa aíusión irónica al destino 
presente de Sócrates» por que Platón, a tantos aftos de distancia de la 
muerie dd maestro, iba a tener imerés en recordar uua frase ian trivial. 
En rodo caso, s,i que cs imendóu platónica destacar cómo, cn sus últimos 
momentos. d Sócrates al que se condeno por impiedad se mostraba pia- 
doso coo los díoses tradídonales. 



BANQUETE 



1NTRODUCCIÓN 


I. Nafuraleza y origmdíidad dei diálogo 

El Banquete 1 ha sido calificado por la inmensa mayo- 
ría de sus estudiosos como la obra maesíra de Platón y 
la perfección sunoa de su arre. Es posíblemente el diálogo 
platónico más ameno y el más identificado con el espíritu 
de su tiempo. Es también la más poética de todas las reali- 
zaciones platónicas, en Iaque dificilmente los aspectos lite¬ 
rários pueden separarse de la argumentadón filosófica, lo 
que hace que nos encontremos ante uno de los escritos en 
prosa más completos de toda la Antigüedad y una de las 
más importantes obras literárias de toda la literatura uoi- 
vesal. En este diálogo, literatura y filosofia son juslameme 
ta misma cosa: una composidón original en la que la filo¬ 
sofia toma cuerpo en la realidad, mientras que la visión 
de )a realidad es enteramen te transformada por la filoso- 


1 Dccimos «banquete», pero en realidad los acomecimientos que rela- 
la este diálogo lienen lugar después de la comida, en el momenlo justo 
de la bebida' o «simposío» propiamente dicho. Syntpôsion es el titulo' 
griego que figura para este diálogo y que adopian también nlgunos ira- 
duetores modernos, especial mente anglosajones, que nosolros hemos pre¬ 
ferido eviiar por sus connot aciones aciuales. Por los demás, d propio 
Plalón habla de synomiü «reunión», deípnon «comida», s^ndelpnôrt «con¬ 
vite», pero nunca de sympásion. 


93 . — 10 
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fia 2 . Combina la pintura de las siiuaciones rica en detalles 
y ia exprcsión de los problemas filosóficos más difíciles 
con el más alto refinamiento composicional. Tal vez por 
ser el diálogo de Platón más brillante es precisamente el 
que peor entendido ha sido de todos sus escritos. E sta c a- 
dena de maios entendidos la inició ya Jenofonte, quien veia 
en nuest.ro diálogo un tratado de la pasióo amorosa, y de 
ahí que en su obra homónima se proponga elogiar !os pla- 
ceres de la vida matrimonial 3 . 

El Banquete perlenece al período medio o de madurez 
de la producción platónica, junto con el Menón, Fedón, 
Fedro y República , período que suele calificarse de «diálo¬ 
gos ideológicos» 4 , en los que se supera la mera evocación 
de la filosofia socrática y se aborda la naturaleza 
ontológica de las diversas Ideas (alma, belleza, amor, Es¬ 
tado, educación, etc.)* Son diálogos centrados en la bus- 
queda de definiciones, en los que la influencia pitagórica 
es más acusada como consecuencia de los viajes de su autor 
al sur de Italia y Sicilia. Particulannente importantes son 
sus conexiones con el Fedón, en el que Sócrates se enfreta 
a ia muerte, mieotras que en el Banquete se enfrenta a 
ta vida. De aqui que se baya considerado al uno como 
tragédia, y al oiro como comedia, y ambos con el mismo 
tema central: la personalidad de Sócrates 5 . Como al final 


2 Cí. D. Babut, «Peinture et dópassemcnt de la réalité dans Je Ban¬ 
quei de Plalon», RJEA &2 (1980). 5-29, esp. pág. 29. 

3 Cf. A. E. TAYUOk, Plato. The Man and his Work, Londres, 1926 

1960). pág. 209. 

4 Cf. J. N. Finulay, Pia to. The Written and Unwrít/en Docihnes, 

Londres. 1974. Véase también J. Labordsrie, Le dialogue platón icien 
de la rnaiuri/é, Paris, 1978. ■ 

'' Cf. E. C. TstRPANLis, «The inmorLâllly of the soul in Phaedo and 
Sympostum», Platon 17 (1965), 224-224. 
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de la obra e! elogio dcl amor se torna en elogio de Sócrates 
con el discurso de Alcibiades y, por tanto, en defensa de 
su persona, la conexión con Apologia, de la que en cierta 
medida viene a ser un complemento, es, pues, evidente. 
Por otra parte, el Banquete puede considerarse también 
como una continuación dei F^rotâgoras, pues todos los gran¬ 
des oradores dei diálogo (a excepción de Aristó fanes) están 
presentes como personajes mudos en él. Son los discípulos 
de los grandes sofistas; Fedro de Lisias, Pausanías de Pró- 
dico, Eriximaco de Hipias, Agatón de Gorgias. Es, por 
tanto, la segunda generación de sofistas la que ahora toma 
la palabra en el Banquete , el diálogo de los discípulos, co¬ 
mo se le ha querido llamar 6 . Por último, el Banquete se 
ha puesto en relación, asimismo, con el. Gorgias: aquél co¬ 
mo debate entre la filosofia y la poesia, éste como debate 
entre la filosofia y la retórica. En este sentido es una res- 
puesta a las críticas de la mala retórica y una üustración 
de lo que puede ser un trabajo bien hecho, como lo prueba 
el discurso en boca de Diolima: la retórica al servido de 
la belleza y la verdad 1 . 

Muchos son los aspectos de este diálogo que podrían 
testimoniar su originalidad y situación especial dentro dei 
conjunto de la obra platónica. Aqui vamos a fijarnos sola- 
mente en cuatro de ellos. 

a) Aunque desde tiempos ininemorialcs la poesia y La 
producción I iteraria en generaJ están unidas entre los grie- 
gos a los momentos de la comida y la bebida, como puede 
apreciarse ya en Homero y, más tarde, en los primeros 


6 Cf. V. Brochàrd, «Sobre el Banquete dc Platón», en su libio Estú¬ 
dios sobre Sócrates y Platón, B, Aires, 1940 (I94S 2 ), pógs. 42-81, esp, 
págs. 50-51. 

' Cf. P. Vicaire, Phion, critique Httéraire, Paris, 1960, pág. 354. 
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líricos (Alceo, Jenófanes, Anacreonte, Teognis, elo.), es li¬ 
cito afirmar que con el Banquete inaugura Piatón ud dpo 
de liieraLura simposíaca que tendría, luego, su conünua- 
ción en autores como Jenofonte. Plutarco, Ateneo, Lucia- 
no, Mctodio, Juliano, etc., género cuya historia y caracte¬ 
rísticas ha irazado magistralmenle J. Martin 8 . Después de 
Piatón, sabemos que discípulos como Aristóteles, Espeusi- 
po y Jenócraies se ocuparon de cuesliones relacionadas con 
este tipo de literatura» El propio Piatón, en sus Leyes 637a, 
639d, 641a y ss., habla dei valor educativo que se puede 
obtener de las reuniones de bebedores y defíende estas prác- 
licas frente a los ataques de que eran objeto. 

b) La originaUdad dei Banquete se pone de manifiesto 
tarnbién en que £iqj se trata de un diálogo en sentido usual, 
con el típico método socrático de preguntas y respuestas 
(éste sólo tiene una fuga 2 aparíción en la refutación de 
Sócrates a Agatón), sino de un gran debate de discursos 
sobre un tema determinado: el amor, por qué Eros es un 
dios, el papel que juega en la vida humana, etc. Es, cn 
consecuenda, un duelo de discursos (un agòrt lógon )» un 
certamen de palabrãs^ en el que los discursos y contradis- 
cursos representan opiniones contrarias o complementarias 
que vau perfilando y matizando el tema en cuestión. De 
los diversos tipos de agônes literários el Banquete sería un 
agôn sobre el amor, un «Liebesagone», como lo ha carac¬ 
terizado quien más exhauslivamente ha esiudiado esta cues¬ 
tión 9 » Estos discursos sobre el amor o erõtikoi lógoi fla 

* CÍ. J. Martin, Symposion. Dit Geschichte einer lUerarischen Forni, 
Padcrborn. 1931 (reimp., Meisenhcim, 1968). Véase» también, M. D. Ga- 
n.ARDO. «Estado actual de los estúdios sobre los Shrtposios de Piatón, 
Jenofonte y Plutarco», CFC 3 (1972), 127-191, y 4 (1972), 239-296. 

0 Cf. J. Frojlhyks, Der Agòn Lógon in der a/uiken Lireratur, tesis 
doct., Bonn, 1973. 
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expresíón se encuentra en nuestro diálogo en 172b y en 
Fedro 227c) debíeron de nacer en el s. va. C., como tan¬ 
tos otros géneros nuevos, aunque es en el s. iv a. C. cuan- 
do eslán más en boga. Constituyen una clase especial de 
discursos que, o bien dirigia un amante a su amado (como 
el discurso de Lisias que Fedro nos presenta en el diálogo 
que lleva su nombre), o bien se centraban en la naturaleza 
dei amor (como los discursos de nuestro diálogo) 10 . De 
la época dei Banquete tenemos noticias de discursos de es¬ 
te tipo compuestos por Cebes o relacionados con Alcibia- 
des, y la razón de que no hayan Ilegado hasta nosotros 
en mayor número es la misma por la que no nos ha llega- 
do la gran parte de la literatura erótica griega antigua (Sa¬ 
fo, Anacreonte. Alceo, comedia mie va , etc.): Ia quema por 

c) En tercer lugar, el Banquete es también un diáiu, 
especial por su estilo. Como es bien sabido, cinco son los 
tipos de exposición de los diálogos platónicos: pregunta 
y respuesta (A), discusión-conversación (B), narración (C), 
casi monólogo (D) y monólogo o exposición continua (E) n . 
El Banque te pertenece ai grupo de los diálogos relatados, 
Qw —década dei 380 a. r 
en los que Piatón se enfrenta a problemas que oeu^íuia x 

en su edad madura. Pasa de un estilo AD a un estilo E 
en ningún otro diálogo este juego de estilos como principio 
estrucrural está tan marcado como en el Banquete._ Todo 
en este diálogo es contado. El contenido narrativo de la 


Iü Cf. R L.asserre, «Erõfikoi lógôi», MH i (1944), 169-78. 

11 Ésta es. la explícación que da L. Rossettí* «Spuren einíger Erõdkol 
lógoi aus der Zeit Platons», Eranos 72 (1974), 185-92. 

12 Cf. H. Theslevf, Stiufies in the Siyles of P/a/o, Helsinki, 1967, 
esp. págs. 33 y sigs. 
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obra sc introduce por medio de un corto diálogo que no 
sirve más que para entrar en matéria y que no se vuelve 
a reanudar ni en el transcurso de la narración ni al final 
de la misma. Bs, pues, un prólogo introductorio con dos 
interlocutores, como sucede también en el Fedón.En nues- 
iro diálogo, Apolodoro, un reciente y jlet admi rador de 
Sócrates, se íropieza con "vários amigos anónimos, hom- 
bres ricos de negocios, que le piden que les cuente lo ocu- 
rrido en la celebración de la victoria dei poeta trágico Aga- 
íóiuacaedda hace ya muchos aüos. Especial Lnierés tienen 
estos personajes en saber los discursos sobre el amor que 
en ese festejo pronunciaion Sócrates, Alcibiades y otros 
famosos comensales. Hace poco Apolodoro se había en¬ 
contrado con oiro conoddo suyo, un tal Glaucón, que le 
había pedido lo mismo y que se había emerado dei asunto 
por boca de otro que lo había oído de un tal Fénix que, 
a su vez, se había informado de Arisiodemo, un fie) discí¬ 
pulo de Sócrates que estuvo presente en la célebre reunión. 
De hecho, lo que cuenta Apolodoro, que no pudo estar 
presente en el acoutecimiento por ser aún muy nino, le 
procede también de Aristodemo y de la confrontación con 
el propio Sócrates de alguuos puntos. A su vez, lo que 
Sócrates expone en este debate afirma que se lo oyó a una 
tal Diotima, sacerdotisa de Mantinea. Dado oue lo funda- 
mental dei diálogo gira, precisarnenie, _çn tor no a lo oue 
esta mujer le cuema_a_ Sócrates, resulta que sus palabras 
nos liegan a través de una.larga y complicada tradiciónj) 
Diotima educa a Sócrates, éste al resto de los coníensales, 
uno de ellos (Aristodemo) a Apolodoro, éste a Glaucón 
y amigos, y Platón a los lectores modernos. Cada uno de 
ellos es, en cierto modo, un dámõn , un intermediário, que 
actúa desde ei dominio de las ideas al dominio de las per- 
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sonas Por las razones que aduciremos más adelante, la 
comida en casa de Agatón suele establecerse en el 416 a. 
C., la conversación de Apolodoro con sus amigos en el 
400 a. C. y la composición real dei diálogo por parte de 
Platón en el 384-379 a. C. Teniendo en cuenta estos tres 
estratos cronológicos, la complicada tradición dei comeni- 
do dei Banquete podría representar se de la siguiente manera: 



Oioiima 

i 

- Amioderno -Sócrates 

Fénix 1 

I í 

I I ! 

Glaucón - - Apo!ocfüro-<---1 

I 

Amigos lectores acLuales. 
384-379 a. C ' Piaíón eschbs el diálogo 


416 a. C 

\ 

400 a C. 


Un estilo indirecto de esta clase en segundo o tercer grado 
sólo lo vuelve a utilizar Platón en el Parrrtémde s, en donde 
Céfalo cuenta una narración que ha oído de Antifonte, 
que, a su vez, la había oído de Pitodoro, un discípulo de 
Zenón que había estado presente en la conversación origi¬ 
nal. Parménide s y Banquete soi^ pues, los únicos diálogos 
contado en los que el narrador no está presente en el deba¬ 
te original. Mucho se ha escrito sobre la finalídad de este 

Cf. R. Mornsby, «Significam Aciíon in the Symposium», CJ 52 
(1956-7), 57-40, esp. pág. 40. 
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distanciamiento estético y consciente de los acontedmien- 
tos tal como se exponen en esta primera escena de la obra. 
Para unos, el objetivo de esta tortuosa tradición es hacer- 
nos ver que Platón mismo no estuvo presente en los he- 
chos narrados y, por lo tanto, no pretende garantizar la 
exactitud de lo contado Otros, en cambio, creen todo 
lo contrario: con esta escena, Platon quiere dar a entender 
que, en Aristodemo y Apolodoro, tenemos unos testigos 
fidedignos que gajantizan la verosimililud dramática de la 
historia narrada 13 . Hay quien piensa que todo el Banque¬ 
te es, en el fondo, un mito y con esta introducción se con- 
sigue la lejanía mítica de los hechos reales: éstos circula- 
ban de boca en boca y fueron contados repetidas veces 
después de ocurridos lfi . Finalmente, como quicTa que lo 
pro piamente platónico está en el discurso de Sócrates que 
procede, a su vez, de la misteriosa Diotima, no parece de¬ 
sacertada la idea de que en_esta_ escena inicial se nos.qui.era 
hacer ver que alcanzar ta verdad (doctrina de Diotima) só' 
lq es^õsiSle^cbn grandes esfuerzos, a través de una aproxi- 
maciójoléhfa y escalonada, paso a paso, como ocurTe con 
la ascensión a la idea de Belleza expuçsta, en síntesis, por 
Diotima, en 211c-212a. En cualquier caso, en el prólogo 
dei diálogo tenemos ya el tema de la obra, se despierta 
el interés dei lector por el contenido de los discursos y se 
destaca la figura de Sócrates l7 . 


14 Es la opinión de Taylor, Plaio^., pág. 210, y la que menos adep¬ 
tos ha encontrado. 

15 Es lo que cree, entre otros, W. K. C. Guthrje, A History of Greek 
Phílosophy, vol. IV, Cambridge, 1975, pág. 366. 

16 Para ésta y otras interpretadores, cf. H. Reynen, «Der vcrmittelte 
Bericht im platonischen Symposion», Gymnasium 74 (1967), 405-22. 

17 Cf. E. Schmalzrjedt, «Symposion» > en Haupíwerke der aníiken 
Uteraturen , Munich, 1976, págs. 169-172. 


d) Pero el Ba nquete es un diálogo especial sobre todo 
por su temática . En este sentido, el objetivo principal de 
Platón ál escribirlo se le ha querido buscar en hacer un 
elogio de Sócrates y ofrecer una imagen ideal de su perso- 
na, como contrapartida y defensa de la acusación de co- 
rrupción de la juventud de que fue objeto, o bien en ofre¬ 
cer un modelo de método filosófico correcto o, incluso, 
en trazar una especíe de programa de la recién fundada 
Academia Jâ . Pero, por encima de todo esto, el Banquete 
nos preseota ^primer_tratamienlo extenso de la doctrina i 
de su autor en relación_c.on,.d. amo.r.. Aparte de cuestiones ! 
aisladas que se abordan en República , Leyes y Timeo , la 
concepción dei amor en Platón se expone fundamentalmente 
en Li$is, Banquete y F edro 19 . í 

En el Lisis asistimos a la definición de philía «amistad» 
o el afecto que podemos sentir por un pádre, un hijo, un 
amigo, una esposa o un amante. El diálogo combate con- 
cepciones filosóficas que pretenden estabiecer y determinar 
la naturaleza de este sentimiento en la idea de lo semejante 
o en ia teoria de los contrários, Hay en él, en estado em¬ 
brionário, ideas que luego serán desarrolladas más amplia- 
mente en diálogos posteriores, como la de que la amistad 
se da en un sujeto intermédio entre lo bueno y lo maio; 


18 CE K. Koller, Die Komposiüon des platonischen Symposions , le- 
sis doct., Zurich, 1948, pág, 6. 

J9 Nuestra síntesis de ta teoria dei amor en estos diálogos platónicos 
procede, fundamenta]mente, de L. Robin, La íhéorie platonicienrte de 
VumouT , Paris, 1933 (reimp., 1964), esp. págs. 39-43. Para oiros aspectos 
sobre el tema, véanse, además, Th. Gould, Platoníc Love, N. York, 
1963; E. Ri vera de Ventosa, «El amor personal en la metafísica de 
Platón», Hetmàntka 26 (1975), 495-521; R. Mortley, «Love in Plato 
and Plotinus», Antichthon 24 (1980), 45-52; E\ Pérez Ruiz, «El amor 
cn los escritos de Platón», Pensamiemo 37 (1981), 25-50. 
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que amamos cori vistas a un fín, que es la ca 2 Ón de nues- 
tros amores; que el objeto dei deseo se identifica con lo 
bello y lo conveniente. Cuando se intenta precisar qué es 
lo conveniente el diálogo finaliza inesperadamente de for¬ 
ma aporéiic a, 

Los cinco prímeros discursos dei Banquete anteriores 
a la imervención de Sócrates parecen contener referencias 
a diversas tesis sustentadas cn el Ljsís: la idea de Pausanias 
de que el amor se da entre personas parecidas parece refu- 
lar la tesis de la díscusión dei L/sís en 213c-2I5c, según 
la cual el maio no puede ser amigo dei maio oi el bueno 
dei bueno;/el discurso de Erixímaco se basa esencialmente 
en la teoria de los opuestos* lo que es el tema de la discu- 
sión dei Li sis en 215c-216b; el fondo de la intervención 
de Aristófanes es la idea del J amor como deseo de lo que 
nos falta y de lo que cs conveniente a nuestra naturaieza, 
lo cual comtiuiye la matéria de la última parte dei Lisis 
(221c-222d);/los discursos de Fedro y Agatón, que tienen 
mucho en común, atienden, sobre todo, a la idea de la 
omnipotência de Eros, dios dd amor, que inspira la aver- 
sión al mal y estimula la persecución dei bien, lo que en 
general coincide con toda la d octri na dei ~Lisis, 

La teoria dd amor en el Banquete no se expone de for¬ 
ma sistemática, sino díalécíica, de suene que t\_ diálogo 
Sócrates-Diotima representa la fase final de todas las inter¬ 
venciones precedentes que matiza y complementa la tesis 
de los oradores anteriores 20 . Míentras que éstos proceden 
un poco confusamente y parien de los caracteres particula¬ 
res de Eros, para pasar luego a .sus componentes esencia- 


2Ü Sobre este aspecto, cf. R. A. Majucus, «The Dialectíc of Eros in 
Plaio’s Sywposiutuy>t en G. Viástos (cd.)> Fiat o. A Collection of Criticai 
Sssays, voL Jl, N. York, 1971, págs. 132-143. 
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les, ía conversación Sócrates-Diotima empjeza con Ia defi- 
nicióndç Eros (I99o204a) y sc. dedica-luego a estudiar sus 
efectos o manifestaciones en la vida humana (204c-2L2a). 
Todo parece indicar que Sócrates-Diotima conlesían en or- 
den inverso a los cinco prímeros oradores: 199c y ss, a 
Agatón» 204d y ss. a Aristófanes, 205a y ss. a Erixímaco, 
206c a Pausanias, 208c-d a Fedro 2 \ La defmición de Eros 
de lábios de Diotima cs ía más eercana a los puntos de 
vista^de Platón sobre la naturaieza. dei. amor, cuyas tres 
notas más características son que amor es todo deseo de 
cosas buenas y de felicidad (205d), que amor es desear que 
lo bueno sca de uno para" siempre (206a) y que amor es 
procreación en la belieza tanto corporal como espiritual 
(206b) 22 . Lo propio de nuestra naturaieza mortal es aspi¬ 
rar a ser inmortai en la medida en que podamos por medio 
de la generación en la belieza. Este deseo de inmortalidad 
dei hombre, produeto en el fondo de la naturaieza demó- 
nica o intermediaria de Eros y de su genealogia, necesita 
de uu aprendizaje que se traduce en una serie de etapas 
sucesívas que conducen a la contemplación de la Belieza 
en sí, realmente independiente de las bellezas particulares 23 . 

Ahora bíen, la _docirina deLamor presentada en d Ban¬ 
q uete deja varias preguntas sin contestar: por qué desça¬ 
mos la inmortalidad, por qué este deseo se satisíace cn 
la Belieza, por qué ésta es el fin de 1a iniciación amorosa, 
etc. Estas preguntas son, precisamente, a Ias que responde 
el Fedro: el deseo de inmortalidad se debe a la naturaieza 

21 Cf. D, Badut, «Peinture...», pág. 25. 

Sobro esta cuestión y sobre la idea de que amor, en Platón, no 
es «amor platónico», es importante el trabajo de P. W. Cummjnos, «Eros 
as Procrcalíon in Beauty», Apçiron X, 2 (1976), 23*28. 

í3 Cf, L. C. H. Chen, «Knowledge of Beauiy in PlarcPs Symposiim», 
CQ 33 (1983), 66-74, 
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de nuestra alma, y la belleza es la que posee lo que es 
preciso para despertar ese deseo. Entre Banquete y Fedro 
hay diferencias importantes, como la ignorância, eti el pri- 
mero, de la doctrina dc la anámnèsis y de la mania , dos 
de los temas más importantes en el segundo, o como el 
silencio dei Fedro sobre !a idea dei Banquete de que lo 
mortal desea inmortalidad 24 ; adeooás de que, en éste, el 
amor nq_cs un dios, sino un daímõn, mientras que, en 
aquél, es un dios o algo divino. Pero ambos tíenen tam- 
bién raucho en comun: los dos son piezas maestras de Pla- 
tón, que mezclan discursos forinales con la conversación; 
en uno y otro es el personaje Fedro el móvil de la discu- 
sión que inicia el debate con un discurso y Jos demás par- 
len de ahí 1$ . En resumen, pues, el Banquete vieoe a ser 
una continuación de lo expuesto en el Lisis, mientras que 
el Fedro representa una profundízación de lo que se dice 
en el Banquete. 

Pero la doctrina dei amor descrita en el Banquete se 
reficre más al amor Jiomosexual que^aLamor heterosexuai, 
lo que está.en consonância con la época y lugar en que 
vive su autOL. Los gricgos consideraban Ias relaciones ho- 
mosexuales compaübtcs con las heierosexuaks y concorren¬ 
tes con el matrimonio. Elio se debía, en gran parte, a la 


u Sobre st a imporian tísima cuesiión en nuesiro diálogo, aderuás dei 
uabajo de Tsirtanus citado en la n. 5. pueden consuharse el de R. Hack- 
torth, «ímmorialiiy in Plato k s Symposiurr j», CR 64 (1950), 43-5, y la 
réplica dc J. V, Lucn, «Immortality in Plato’s Symposii/m: A Reply», 
ibid y> págs. 137-41. 

25 Las relaciones entre Banquete y Fedro han sido muy bien estudia- 
das por P. Shorrv, «Plato’s Ethics», en Vlastos (ed.), PIaw...> U, pági¬ 
nas 7-34, y sobre lodo por J. D. Mooré, «The Relation between Plaio’s 
Symposium and Phaeârusn^ en J. M. E. Moravcsik (ecn), Patterns in 
Plaio’s Thoughf j Dordrcchl, 1973, págs, 52-71. 
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separadón de los sexos, ya que, para un ateniense de) s. 
vi a. C. cn adelante, mantener relaciones amorosas con 
una chica era muy difcil y a veces pelígroso u . Por otro 
lado, toda reladón entre una persona adulta y un joven 
adolescente lenta ima dimensión educacional que no existia 
en la reladón hombr e-m ujer, El joven veia en el adulto 
un modelo a imitar y este carácter pedagógico es, precisa- 
mente, una de las notas tnás específicas de la pederastia 
griega que no se encuentra en otras comunidades * 11 . La 
respuesia homosexual de un hombre al estímuJo visual de 
un joven bello le pareció a Platón una excelente base sobre 
la que levantar una reladón maestro-discípulo y era, a la 
vez, la experiencia más conocida por la mayoría de las per- 
sonas para las que escrjbió la obra. 

Se ha preguntado alguna vez por qué Platón eligió a 
Eros en lugar de a Afrodita como..matéria de sus discur¬ 
sos. Ambos sou personifícaciones de las fuerzas que provo¬ 
ca n el deseo en las personas y hacen que nos enamoremos. 
Existe La idea de que las relaciones sexuales en su conjunto 
son domínio de Afrodita, pues palabras relacionadás con 
su nombre como aphrodisia o aphrodisiàzein aluden a la 
copulación, mieruxas que Eros tiene como domínio propio 
d estado de enaniórámiéntõ, êídeseo de otra persona. Aho- 


26 Cf. K. J. DovüRi Piato. Symposium, Cambridge, 1930, págs. 3 
y sigs. Pará los aspeeios innovadores de la cultura griega cn cl terreno 
sexual, es imeresame el Irabajo de G. Devareux. «Grcek Pseudo- 
homoscxualily and lhe 'Greek Mirade J », SO 42 (1967), 69-92. 

11 Cf. J. S. Lasso de la Vega, «El amor dorio», en cl libro Ei descu- 
brimiento dei amor en Grécia , Madrid, 1959, págs. 55-99. csp. pág. 66, 
y «Et eros pedagógico de Platón», ibid., págs. 101-148. Sobre la idea 
de Eros cn Platón como educación hacia el mundo real, cl mundo de 
la belleza, de la verdad y dei bien, cf. R. R. Wellmàn, «Eros and Educa- 
lion in Piato‘s Symposium», Paedagogica Histórica 9 (1969), 129-158. 
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ra bícn, esta separación no se da en grau parte de la 
literatura griega. La noción de que la deidad femenina ins¬ 
pira la relación hetcrosexual y la masculina la homosexual 
es sólo de época helenísüca tardia. Así, en Teognis, 1304 
y 1319, la belleza dei amado es un don de Afrodita, y 
entre los epigramas helenístícos bay algunos en los que Afro- 
dita es quien hace que un kombre se enamore de un jo- 
ven 2 \ Posiblemente la poca atención que se había presta¬ 
do basta eotonces a la deidad masculina fuera uno de los 
móviies que decidiera a su autor a convertirlo cn objeto 
de sus discusiones. Por otra parte, tal vez la concurrenda 
no hubiera mostrado tanto interés en el caso de Afrodua. 
Y es que» además de unos discursos sobre ia naturaleza 
de Eros y su función en la vida dei botnbre, en el diálogo 
hay lambién unos hechos que son tan importantes como 
las palabras. Hay relaciones de amor autênticas entre Eri- 
xímaco y Fedro, emre Pausamas y Ágatón, entre Sócrates 
y Aldbíacies. Precisamente la gran.paradoja dei diálogo 
está en que después de tanta teoria sobre la naturaleza de 
este tipo de amor las relaciones humanas reales son un fra- 
caso: Apoiodòro y Aristodcmo no se benefician de su rela- 
dón con Sócrates; Erixímaco es incapaz de perfeccionar 
a Fedro; Pausanias fracasa en su intento de hacer virtuoso 
a Agatón; Sócrates no comigue que Akibiades se preocu¬ 
pe más de su propia persona que de los asuntos públicos 29 . 
Todo ello no hace más que confirmar la idea de Sócrates, 
en 175.d, de que la sabiduría no puede traspasarse de un 


2íi CF. K. J. Dovtzr, Greek HomusexuaUiy, Cambridge, 1978, pág, 63. 
29 Para la cuestión dei fracaso de eslas relaciones, vêase el artículo 
de J. Penwij.l, «Men iti Lovc. Aspccts of Plaio's Syntposium w, Ramas 
1 (1978), 43-75, y cl dc M, GaC/ARip, «Socrales's hfàris and Alribiades* 
failure», Phoenix 31 (1977), 22-37. 
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cuerpo a otro por simple confacto físico. JustamcnCc la 
única relación aprovechable es la que sc da entre Diotima 
y Sócrates, entre una sacerdotisa y un hombre que, por 
el discurso de Akibiades, sabemos que no ha llegado al 
contacto físico homosexual. Después dei Banquete la pede¬ 
rastia empíeza a declinar rápidamente como ideal ético, 
lo que se ha puesto en relación con d declive dei poderio 
dc Esparta, cuna dei «amor dorio». A partir de entonces 
no es más que una práctíca vidosa. De ahí que tenga ra- 
zón Jaeger en afirmar que el Banquete platónico constitu- 
ye «una especie de jalón en la línea divisória enfre la sensi- 
bilidad de la Grécia antigua y la de la Grécia posterior» 3Ü . 


2. Per son ajes y caracteres dei diálogo 

Además de la serie de oradores que pronuncian un dis¬ 
curso en honor de Eros hay dos personajes que juegan un 
cieno papel en la trama dei diálogo; Apolodoro, narrador 
de los acontedmientos, y Aristodemo, testigo presencial de 
los mismos y fuente directa de aqueí. Por el Fedón sabe¬ 
mos que Apolqdo.ro es natural de Atenas y que está junto 
a Sócrates en el dia de su muerfe» mostrándosc más afligi¬ 
do que los denoás (cf. 59a-b), En Apologia aparece como 
uno de los que asisien al juicio dei maestro, junto con su 
hermano Ayantodoro, y de los que se ofrecen como fiado¬ 
res para pagar las treinta minas (cf. 34a y 38b). En el Ban¬ 
quete lo encontramos como un discípulo de Sócrates que 
le acompafia desde hace tres afios a todas partes (en Jeno- 
fonte, Mem . UI 11, 17, el propio Sócrates confiesa que 


,0 Cf. W. Jaegbr, Paideia: los idea (es de la cultura griega, México, 
1962 2 , pág. 573. 
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no sc aparta de su lado) y se propone cada día interesarse 
por lo que díce y hacc su maestro (cf. 172c). Era liamado 
irónícamente el «blando», pero en reabdad era un duro 
crítico con todo el mundo, excepto con Sócrates (cf. 173d). 
Ha extrartado que Platón escogiera a este discípulo para 
contar el diálogo por iratarse de una persona poco apta 
para hablar en términos filosóficos, con estrechez de miras 
y el fanatismo de un sectário. Otros estudiosos, en cam¬ 
bio, combaten esta opinión y ven en Apolodoro un verda- 
dero filósofo socrático 3 \ 

Arisiodemo se describe en este diálogo como un viejo 
discípulo de Sócrates, de pequena estatura, uno de los mF 
ximos admiradores de Sócrates de emonces, y con un fa¬ 
natismo tal por el maestro, que para asemejarsc más iba 
también dçscalzo (cf. Í73b). No se distingue Aristodemo 
por una personalidad sobresaliente; más bien se trata de 
un hombre con poca inventiva e incapa2 de exacritud (cf. 
178a, 223c-d). En Jenofontc, Mem. I 4, 2, lo encontramos 
como ud hotnbre irreligioso al que Sócrates convirtíó n . 

Los restantes personajes dei diálogo ríenen un papel mu- 
cho más destacado, ya que son al mismo tiempo autores 
de los discursos. Fedro es especialmente conocido por cl 
diálogo platónico que lieva su nombre, en el que es el úni¬ 
co interlocutor de Sócrates y donde se muestra como un 
entusiasta admirador dei orador Lisias, uno de cuyos dis¬ 
cursos sobre el amor se ha aprendido casi de memória. 
Es un joven ateniense, natural dei demo de Mirrinunte (cf. 

Cf. G. D. db Vrjeí;. «Apollodore dans le Búnguet de Pjaion», 
R.EG 48 (1935), 65-69. 

J2 Para las razones por las que no pronuncia un discurso en el ban¬ 
quete de Afíalón, cf. J\ Martín Ferrero, «El pueslo de Aristodemo 
entre los com ensaies y su desapariciòn de la serie de oradores en el Ban¬ 
que fe de Platón», CFC 5 (1973), 193-206. 
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176d), apasionado por las novedades, ávido de discursos 
y asiduo oyente de Sócrates. En el Protágoras lo encontra¬ 
mos sentado junto al sofista Hipias. No parece que tuviera 
gran resistência física, pues es uno de los primeros en aban¬ 
donar la reunión (cf. 223b). Se muestra muy prodive a 
cultivar la amistad de los médicos y a seguir docilmente 
sus consejos (cf. )76d y 223b). Es el responsabie de ia idea 
de la serie de discursos en elogio de Eros (cf. 177a-d). Su 
erudición y formación libresca es notable como lo demues- 
iran las citas que hace de Homero, Hesíodo, Acusilao y 
Parménides, así como su crítica a Esquilo (cf. 180a). 

De Pausanias sólo conocemos su intervcnción en este 
diálogo y lo que se nos cuenta en el Banquete de Jenofonte 
y en cl Protágoras . Era natural dei demo dei Cerâmico, 
y, en la reunión en casa dei rico Calias con ocasión de 
la llegada de Protágoras a la cíudad, aparece echado junto 
a Agatón en la misma cama (cf. Prot . 315d-e). En el Ban¬ 
quete de Jenofonte se ]e menciona expresamente como el 
amante de Agatón y se muestra como un ardiente defensor 
de la pederastia (cf. 8, 32), lo mismo que en nuestro diálo¬ 
go, sólo que guardando los modales y con gran habílidad 
cn d manejo de Ips términos, lo que le hace un buen discí¬ 
pulo de Isócrates 

Erixímacq>s también, en cierta medida, un desconoci- 
do. Es médico, al igual que su padre Acúmeno, de quien 
dice AJcibiades que es «el más prudente» (cf. 214b) y a 
quien Jenofonte presença como un experto cn dieta (cf. 
Mem. Hl 12, 2); en el Fedro se nos muestra como muy 
amigo de Sócrates (cf. 227a y 269a). A Erixímaco )o vemos 


Cf. H. Newmakn, «On tlie sopliktry of P)alo‘s Pausanias», TAPhA 
95 (1964), 261-267. 


93.-11 
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en e! Protàgoras como uno de los oyentes de Hipias junto 
con Fedro (cf. 315c). Su prudência se pone de manifiesto 
con su consejo a la concurrenda de beber moderadameme 
(cf. 176b, 214b). Es e) pedante dei grupo que no pierde 
ocasión para manifestar sus conocimientos médicos, espe- 
cialmeme en relación con la borrachera y con eí hipo (cf. 
I763'”y T8~5d-é)"~De ròdas maneras, tiene un papd impor¬ 
tante en el diálogo, ya que, entre otras cosas, es el causan- 
te'directo dei debate sobre Eros y el moderador, en todo 
momento, de la reunión 

Aristófanes, el más importante poeta cómico que nos 
ha llegado de la Antigüedad, cs Io suficientemente conoci- 
do como para trazar aqui su semblanza. Es el único de 
los cinco primeros oradores que no aparece en la reunión 
dei Protàgoras, ní está en ninguna relación homosexual co¬ 
mo Ia existente entre Erixímaco y Fedro o entre Pausanias 
y Agatón. Mucho se ha escrito sobre su presencia en este 
banquete teniendo en cuenta el cruel retrato que habíajie- 
cho de Sócrates en Las Nubes. Por esta razón se ha pensa¬ 
do que Platón lo presenta aqui para que estuviera presente 
y oyera, en boca de Aicibiadcs precisamente, la vcrdadera 
naturaleza de Sócrates tal como era en realidad 35 . Otros 
intérpretes creen que su presencia en este diálogo está mo¬ 
tivada por ser el representante de la comedia, al iguaJ que 
Agatón lo es de Ia tragédia, incapaces ambos de dar una 
definición completa dei amor como la que da el verdadero 
filósofo (Sócrates-Diotima). Sobre esta cuestión, véase nues- 
ira n. 152 de la traducción. 


34 CL L. Edelsteim, «The Rôle of Eryxhnachus ín Plato’s Sympo- 
sium>K TAPhA 16 (1945), 85 - 103 . 

35 Cf. G. L. Koutroltmboussts, «Interprctaiion der Arístophanesrede 
ím Symposium Platons», Platon 20 (1968), 194-211. 
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Agatón, el anfitrión de la fíesta, es e! poeta trágico, 
naddo en el 488 a. C., que tendría poco más de treima 
anos cuando obtuvo su primera victoria teatral en las Le- 
neas dei 416 a. C. Perteneciente a una de las grandes famí¬ 
lias atenienses, es rico, de alta posiciòn social y de gran 
popularidad. Era un hombre de excepcional belleza (como 
lo mani fíesta también Aicibiadcs en 212e y 213c), que en 
sus_aõos juveniles fue el amado de Pausanias (cf. Prol. 
3I5d-e), relación que continua en nuestro diálogo siendo 
ya adulto (cf. 193b). Aristófanes se burla de su aspecto 
afeminado en la primera escena de Las Tesmoforiantes (cf. 
191-2 y 200 ss.). Es un hombre elegante (como dice expre- 
samente Sócrates en 174a), de finos modales, que no des- 
ciende a los detalles domésticos y que, en esta ocasión, 
deja actuar libremente a los esclavos (cf. J75b-c). Junto 
con Aristófanes es el único que al término de la velada 
sigue en pie bebiendo y charlando con Sócrates, mientras 
que los demás o se habian marchado o estaban durmiendo 
(cf. 223c-d), lo que se ha considerado como un detalie de 
atenctón a sus invitados 

De Sócrates no necesitamos ahadir aqui a lo ya conod- 
do sobre su figura nada más que recordar que el Banquete , 
junto con cl Fedón y la Apologia, constítuyen la evocación 
más precisa de su personaiidad que se puede encontrar en 
los diáJogos platónicos. En cambio, la realidad histórica 
de Diotima, la sabia sacerdotisa de Mantinea, ha sido muy 
cuestionada. En la Antigüedad creyeron en su existência, 
entre otros, Proclo, Luciano y Dión Crisóstomo. De los 
estudiosos modernos, quien mas ha abogado por su histori- 


3<1 Para los pormenores de su biografia, cf. P„ Lêvèque, Agathon, 
Paris, 1945. 








164 


DIÁLOGOS 


cidad es W. Kranz 37 . Se ha llegado incluso a pensar cn la 
posibilidad de tener una representación suya en un relieve 
en bronce procedente de una casa de Pompeya en el que 
aparece conversando con Sócrates sobre el amor JS . Los 
auíores que creen en su realidad se basan esencialmente 
en el hecho de que Platón sueíe introducir en sus diálogos 
personajes históricos, por lo que la práctíca de usar perso- 
najes fictícios ie es ajena. E! nombre mascubno Diotimo 
era muy írecueme. Fuera de este diálogo no tenemos noti¬ 
cia de una mujer líamada Dioüma que fuera experta en 
as untos religiosos. En todo caso, la docirina que_se_pone 
en sus lábios es especificameme platónica. T^uede que aqui 
nos encontremos con algo parecido a lo que ocurre con 
Perides en el Menéxeno , donde se nos dice que el ramoso 
político y gran orador ateniense había sido discípulo de 
la hetcra Aspasia: tanto el filósofo como el político más 
importante rlebcrum sus ensehanzas a una mujer 39 . 

Por últimOs Àlcibiades tendria unos 34 anos cuando 
tíene lugar esta famosa reunión y está en lo más alto de 
'su poputaridad, Al igual que Agatón, es ue hombre rico, 
orgulloso de $u rango y de su beüeza, amante de la popu- 
laridad. En eL diálogo lo encontramos con bueu humor, 
Ueno de franqueza cn la relación de sus defectos y como 


}í CL W, Kranz, «Dioiima von Maniineia», Hermes 6J (1926), 
437-447, y «Diotima». Die Anvike 2 (1926), 313-327. 

w Cf. H. Fuhrmann. «Gespiàchc über Uebe und Ehe auf Bildern 
des Altonums», MitteUungen des deutschen Archeoiogischen Jnsdíuts 55 
(1940), 78-91, esp. págs. 78-86. 

S9 S. Levln, «Dioiima^s vkit and Service to Alhens»* CRBS 3 (1975) 
págs. 223 y sifis., tionc razóu cuando afirma que es más útil examinar 
Ja veroslmilitud de lo que Diotima sostienc en 201d ss., que txalar de 
indagar sobre su pcrsonalidad real o ficlicia, lo que a todas luces parece 
mdemostrabJc. 
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un gran entusiasta dc Sócrates. La cuestión de su vida se¬ 
xual ha sido objeto de algtin estúdio 40 y en lo que sc refie- 
re a sus relaciones con Sócrates es importante lo que se 
menciona en Prot. 2Ú9a r K-Gor.g^ 481d,.y -Alcib* ./,103a y 
I3lc-d, donde se pone el énfasis en el aspecto físico dc 
esta relación, frente a! espiritual que observamos en uues- 
tro diálogo. 

3, Estructura, coníenido y composición dei diálogo 

Muchos de los autores que han trabajado csie diálogo 
lo suelen dividir en tres grandes panes: los cinco primeros 
discursos, la imervención de Sócrates y el retrato moral 
dc éste en boca de Àlcibiades. Pensamos, sin embargo, que 
una estmetura más d et aliada dei diálogo podría ser la 
siguiente: 41 

f. Eseena ini.roductoria (l72a-174a). 

lí. Narracdòn de los aeontecnntentos según Ansiodemo 

<174a-223d). 

A) btiroducción (174a-I78a); 

1 * Uegada dc Sócrates a la casa de Agatón (174a-175e). 

2. Propuesia de Erixírnaco (176a-178a). 

B) Los seis discursos sobre Eros (178a-212c): 

L Discurso de Fedro (178a-J80b). 

Jrt Cf., espedaJmcmc, R. F LrrníAN, «The Lovcs of Àlcibiades», 
TAPftA 101 (1970), 263-276, y S. L. ScHnrw, «Àlcibiades and lhe Poíiiics 
oi misguided Love iu Plato’s Symposhinm, Theta-Pi 1-3 (1972-74), J 58-167, 
Paia oiros delalles sobre su vida, cf. L Hatzfeld. Aicibiadc, Paris, 1940, 
y O. Aurgnche, Les groupex d 3 Aldbiade, dc Léogoras el de Teucros, 
remarques sur ia vie poli tique aihénienne en 415 avant 7, C, Paris, 1974. 

41 L a estruciuración la hemos realizado sobre la edición comentada 
dc este diálogo de Dover, ciuda en la n. 26, y la iraducción alemana 
dc O, Apelt-A. Caupellk, Platon . Das Gastmahl, Hamburgo, 1960. 
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2. Discurso dc Pausanias (180 c-185c). 

Primor interlúdio: el hipo de Arisiófanes (I85c-c). 

3. Discurso de Erixímaco (185e-l83e). 

Segundo interlúdio: Arisiófanes se prepara para ha- 
blar (I98a-c) 

4. Discurso de Aristófanes (189c-193d). 

Tercer interlúdio: receios de Sócrates ame el dis¬ 
curso de Agatón (I93e-194e). 

5. Discurso de Agatón (I94c-I97e). 

Cuarto interlúdio: siguen los receios de Sócrates 
(198a-199c). 

Refuiación de Sócrates a Agatón (Í99c-201c). 

6. Imervención de Sócrates (201d-2l2b). 

Quinto interlúdio: llegada de Alcibiades (212c-2l5a). 

7. Discurso de Alcibiades: elogio de Sócrates (215a- 

222b). 

C) Escena final (222c-223d). 

El coniemdo, pues, clcí diálogo se estruetura en dos sec¬ 
ciones: una escena introduetoria (I) y la información pro- 
piamente dicha de los acontecimientos (II). A su vez, la 
segunda sección consta: de una introducción; de sets dis¬ 
cursos sobre la naturaleza de Eros, entre los que se interca¬ 
la una serie de interlúdios; dei discurso de Alcibiades en 
forma de alabanza a la persona de Sócrates, y de una esce¬ 
na final o epílogo. Veamos más detailadamente cada una 
de estas partes. 

La escena inicial es un diálogo entre Apolodoro y sus amigos, 
cuya cornpleüdad y función eo la obra heroos comentado ya. La 
narración de Apolodoro, según la versión de Arisiodemo, empie- 
za propiamente en 174a y se inicia con la exposición de la llegada 
dc Sócrates a la casa de Agatón. En su camino al convite, Sócra¬ 
tes se tropieza con Aristodemo y le convence para que, aunque 
no lia sido invitado, le acompafíe bajo su responsabilidad. Áris- 
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todemo llega primero y cree que Sócrates viene detrás, pero este 
se habia quedado absorto pensando algo, según una de sus cos- 
tumbres, de pie a la puerta dei vecino. Cuando Sócrates llega 
la comida está finalizando. Al término dc la misma empieza ia 
bebida, el «simposío» propiaraente dicho, y a pedeión dei médi¬ 
co Erixímaco se acuerda beber moderadamente, ya que la mayo- 
ria dc los presentes habia bebido mucho el día anterior. Seguida¬ 
mente, Erixímaco hace una segunda propuesta recogiendo una 
idea de Fedro consistente en que cada uno diga un discurso de 
alabanza en honor de Eros, pues se trata de un dios que hasta 
cntonces no habia (enido la atención de los poetas ni habia sido 
objeto de un culto apropiado a su caiegoría. La propuesta es 
apoyada por Sócrates y todos la accpian. 

El discurso dc Fedro no es, desde luego, el más ínteresante; 
es sólo el que abre la serie con el típico tratatnienio dei que inicia 
un debate. En lineas gene rales su discurso reúne las condiciones 
fundamental es de un himno a la divinidad: decir adecuadamente 
lo que es un dios y enumerar los dones que otorga a los hombres. 
Más concreta mente, su discurso atiende, principalmenie, a estos 
tres aspectos: 


a) 


b) 

-t» c) 


Eros es el más aniiguo de los dioscs, según se desprende 
de Hesíodo y otros amores cosmogónicos que ven en 
él d principio originário dei universo. 

Eros es cl causante de los mayores bienes para los hom- 
bres, tanto en la vida privada como en la comunidad 
estatal. 

Eros inspira valor y sacrifício personaJ, el único por cl 
que están dispuestos los amantes a morir, como lo de- 
muesrran los ejemplos míticos de Alcestis, Orfeo y 
Aquiles, 


Fedro entiende por êrõs la pasión sexual, espedalmente la que 
se da entre dos personas dei roismo sexo* Lo curioso de su expo- 
sición está cn que, miemras acepta como normal y correcto el 
amor entre dos hombres, elíge a una mujer (Alcestis).como ejem- 
plo de su máxima devoción. Su énfasis en el adiestramiento mili- 
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(ar y slj despedi va referencia a lo musical, representado por Or- 
feo, bacen que parezca más un discurso en boca de un espartano 
que propio de un ciudadano ateniense. Posiblemente su aporta* 
ción mái original sea ía de presentar a Eros como una fuerza 
impulsora de nobles accicmes 4 “. 

Pero Fedro nq entra a fondo en la esencia de Eros ni distin¬ 
gue sus diversas formas, dos aspectos que Pausanias intenta com¬ 
pletar en su intervcnción. Eros no es un dios unitário, y de la 
misma manera que hay dos Afroditas* la celeste y ia popular, 
hay también dos Eros, pues Afrodiía y Eros son inseparables. 
Cualquicr accíón humana no es en sí misma oi buena aí mala, 
sólo según como se haga. El Eros popular prefiere más el cuerpo, 
mientras que el celeste ama más el aluna. Si la intenclón es buena 
y tiene como fin el perfeccionamiento moral e intelectual de los 
amantes cualquier acto homoscxual está justificado. Pero la acti- 
tud de los griegos freme a esta clase de èrõs difiere según las 
regiones: en Élide y Beócia es resueltamente aceptado, mientras 
que en Jonia y Asia Menor es condenado; ia postura de Atenas 
es complicada y ambivalente, aceptando unas cosas y rechazando 
otras. Se ha querido ver en Pausanias un sofista que hace un 
uso pervertido de ia moralidad para conseguir su meta real: la 
legiümídad de la pederastia. Oiros, por el contrario, ven en él 
un intento de purificación àt su vício al preferir las normas ate¬ 
nienses cu lugar de las cosrumbres licenciosas de la Élide o Beó¬ 
cia, mostrando con el desdén hacia estas un Hn más noble que 
la mera gratificación física. El punto más destacado de su discur¬ 
so es la visidn de Eros como fenómeno sociológico y, en este 
sentido, es único al exponer la actitud de la sodedad ateniense 
frente a la homosexualidad 43 . 

te toca d turno a hora a Aristófanes, pero, como Ic sob rev ie¬ 
ne un ataque de hipo, cede su pitesto a Erixímaco. Este incidente 


42 Cí. H. P. Hououton, «On üic Specch of Phacdrus in Lhe Sympo- 
Xium Of Plato», TAPhÂ 73 (1942). XXIX. 

4Í cr. D, K. Gallaqher, «In^praísc of, Pausanias: Dialectic ín the 
second Speceh of Plaio's Synfposiuw». Kínesis 6 (1974), 40-55. 
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y la consiguieme alteración dei orden de los discursos ha sido 
interpretado de muy diversas roaneras (cf. nuestra n. 57 de la 
iraducdón), Eríximaco, cuya pedantería sc pone dc manifiesto 
ya en la triple receta que le da a Aristó fanes para curar su hipo, 
toma la palabra para aprobar la doble naiuraleza de Eros esta- 
blecida por Pausanias y demostrar que esta realídad no se limita 
a la reacción dei alma humana ante la bclleza, sino que es visible 
en toda la naturaíeza. animada e inanimada, y en las artes. Erixí- 
maco se sienle capacitado por sus couocimlentos de la racdidna 
para ir más allá dc lo que Pausanias había dicho c insistir en 
la naiuraleza cósmica de Eros^omo íuerza que actúa en el con¬ 
junto^ dc la naturaleza. Admite también un Eros bueno y otro 
maio, pues la distinción de lo sano y de lo enfermo es visible 
en la vida misma. En la naiuraleza dei cuerpo, en la música, 
en la gimnástica, en la agricultura, en la meteorologia, en la as¬ 
tronomia, en la religión y en la mántica encontramos pares de 
opuestos que enando se combiuan y complemcntan pueden indu- 
cir, o bien a la prosperidad, estabilidad, iranquilidad, etc., o bien 
a la enfermedad, desgracia, inestabilidad, etc. Su discurso esta- 
blece un contraste entTe el buen Eros y las buenas consecuencias 
dc la reconciliación de )os opuestos, por un lado, y el mal Eros 
y las malas consecuencias derivadas dei fracaso de tal reconciiia- 
ción, por otro. No condena el Eros popular o vulgar, como Pau¬ 
sanias, sino que lo recomienda con cautela y sin exceso, Su con- 
cepto de Eros se basa en la armonia, en ia concordia armónica 
de los contrários, y en este sentido se le ha puesto cn rclación 
con la docirina de los contrários de Heráclito, con teorias médi¬ 
cas pitagóricas, con el concepto de isonotma dc AJcmeón de Cro- 
(ona, con d traiadito Sobre ia dieta dcl circulo hípocrático y, 
especialmenie, con la dualidad philía-neíkos «amor»-«discórdia» 
de Empédodes como agentes de unión y separaciòn de los ele¬ 
mentos dei universo 44 . Con la mtervención de Erixímaco se pasa 


44 Cf. Taylor, Ptato..., pág. 218; Guthrib, A History im vol. IV, 
página 383; W. Kranz, «Platônica», Philologus 102 (1958), 74-83, esp, 
páginas 74-75. 
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dei plano exclusivamente sexual a] plano cósmico universal y en 
este aspecto puede considerarse como un preludio dei diálogo 
Sócrates-Diotima. 

Aristófanes se ha recuperado de su hipo y entabla un corto 
diálogo con Erixfmaco en el que éste le advierte que debe hablar 
seriamente. Para el lector medio de Platón, el discurso de Aristó¬ 
fanes es, tal vez, la parte más conocida dei Banquete y uno de 
los pasajes más famosos de todo Platón como lo más fino que 
ha salido de su fantasia. La intervención de Aristófanes está cons¬ 
truída mucho más sistemáticamente que las demás. Se pueden 
distinguir en ellas dos grandes secciones: el mito.y çgnsccuencias 
que se derjya^del mismo. El mito, a su vez, puede dividirse en 
dos partes: estado antiguo de la naturaleza humana y avatares 
o afecciones por las que ha pasado. El estado actual dei hombre 
no fue el originário, sino que antiguamente los seres humanos 
tenían dos cuerpos con cuatro brazos, cuatro piernas, dos cabe- 
zas, etc.; eran circulares y poseían tres géneros: masculino- 
masculino, femeninq-femejnLino.y.mascuJi.no-femeniuo. Como eran 
arrogantes y peligrosos para los dioses, Zeus decidió dividiríos 
en dos mitades y ordenó a Apoio que saneara y arreglara todo 
lo que implícaba este corte. Pero estas mitade^morían de nostal¬ 
gia anheiando su otra mítad, por lo que Zeus se apiada y decide 
proporckmarles el sistema de procreación. Cada uno de nosotros 
busca su otra nutad.y esta busqueda es érõs. Cu and o se ehcuen- 
tran_ dos mitades que originariamente estaban unidas surge en- 
tonces la alegria dei amor; dejdií que cüando estamos enamora¬ 
dos queremos una unión más duricfeVa y“ completa que la jque 
puédã dãr la mera reladón sexual. Si somos piadosos y cuidado¬ 
sos de nuestros deberes morales y religiosos, podemos ser recom¬ 
pensados alcanzando de nuevo nuestra naturaleza original. Pero 
si somos impíos, Zeus nos puede cortar en dos una vez más y 
cada uno de nosotros seria como una loncha de pescado o una 
figura en relieve. De entre las consecuencias que se derivan de 
este mito podemos sehalar la deJEmidón dei amor como busqueda 
d^Ja otra mitad (192e), una de las defjniciones más profundas 
de toda la teoria dei amor; situación ai. mismo _niv.ei-dei amor 


BANQUETE 


171 

homosexual masculino y femenino, lo que se debe a la pTimítiva 
naturaleza humana (Í9ld-e) y con fo que el problema dei amor 
se enfoca en toda su extensión y no sólo como amor entre 
dos seres de distinto sexo; los seres humanos buscan juntos no 
sólo la satisfacción de su impulso, sino algo más que no saben 
precisar (J92c-d), una de tas ideas más importantes de todo el 
diálogo y, para algunos, lo más hondo que se ha dicho por un 
escritor antiguo sobre la esencia dei amor. Los problemas dei 
hombre en relación con el amor derivan de su hjíbris frente a 
los dioses y de ahí que deban ser moderados con respecto a éstos 
para ser felices (193c): la eusébeia , la piedad para con los dioses 
es la solución al problema de Eros 45 . 

El discurso de Aristófanes es elogiado por Erixímaco, quien 
ahora recuerda que quedan por hablar todavia Agatón y Sócra¬ 
tes. Aristoderno, que, según se ve en 175a, se había reclinado 
al lado de Erixfmaco y que debía hablar, por )o tanto, ahora, 
es ignorado 46 . Sócrates duda de su habilidad para ofrecer un 
discurso satisfactorio después de que jntervenga Agatón e inLenta 
comprometer a éste en una argumentación filosófica, pero es ad¬ 
vertido por Fedro de no hacerlo. Esta intervención de Fedro no 
puede ser más oportuna, ya que si Agatón responde a la pregun- 
ta plameada por Sócrates en 194c, posíblcmente no se hubiera 
vuelto a hablar más de Eros. Agatón acepta la sugerencia de Fe¬ 
dro y comienza su discurso, en el que se propone completar as¬ 
pectos omitidos por los anteriores oradores. Por este motivo se 
centra fundamental mente en la naturaleza mísma dei dios Eros, 
para pasar luego a descrjbir sus dones £ los homb/es.. Eros es 


45 Cf. el trabajo de Koutroumboussis citado cn la n. 35, así como 
d artículo de K. J. Dover, «Aristophanes’ Speech ín Plato’s Sympo- 
siu/rt», JHS B6 (1966), 41-50, el de F. Neumann, «On the Comedy of 
Platc’s Aristophanes», AJPh 87 (1966), 420-426, y cl de R. Etsner, «A 
case of poelic justice. Aristophanes* speech in the SymposiumCW 72 
(1979), 417-8. 

Para las razones de esta ignorância, véasç d artículo de Martíu 
Feicrbko citado en la n. 32. 
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el más joven de los dioses, ya que qo. tiene nada que -ver -con 
1 la vejez; es lambién cl más bello, tierno y delicado. Las luchas 
entre los dioses que nos cucntan los poetas acaecieroo antes dei 
reinado de este dios. Es máximo en justicia, pues es incompatible 
con la violência; en autocontrol, pues impera sobre todos los pla- 
ceres y deseos; en calor, porque ní Ares se le puede resistir; cn 
habüidad, porque d d esc o de belleza inspira todas las artes y 
habilidades. Es el causame de todo tipo de Favores a los hombres 
enumerados en una espeeie de himno en prosa, organizado a base 
de pensa miemos antUéticos con gran simetria, ritmo y asonancia, 
con el que termina su intervención. El discurso de Agatón reúne 
las caracteristicas propias dcl cncomio: naturaleza dei díos, su 
aspecto externo y sus virtudes. En general, se le considera un 
discurso muy pobre de comenido, una especie de pasdebe de esti¬ 
lo gorgiano, aunque con sumo cuidado en el uso de las palabras. 
Su máxima aportaeión es que Eros está ocupado siempre con 
la beíleza 4 . 

Las palabras dc Agatón fueroa acogidas con una estruendosa 
salva de aplausos, posiblcmenie en sefial de cortesia al anfitrión. 
Sócrates se dirige de nuevo al médico Erixímaco y le maniFiesta 
que no puede pronunciar un discurso sobre Eros que no se aten- 
ga a la verdad, aspecto que hâbían olvidado los anteriores co- 
mensales. Sócrates está díspuesto a decir la verdad sobre el tema 
como éi la ve y de Ia manera que se le ocurra sobre la marcha. 
Pero antes interroga a Agatón para dejar en claro una serie de 
cuestiones previas y volver a la realidad dei asunto de la que 
se habian alejado los discursos anteriores, En este iiuerrogatorio, 
SócrateSv con su técnica característica, haçe recqnocer a Agatón 
ires aspectos importantes: Eros es deseo de algo (]99c-200a), JEros 
desea algo que no tiene (200a-200e) y Erps.uo .es_nj_b.eJio.m_b^e- 
no (2ÜÍa-2Óld). 

El elogio de Sócrates al dios dei amor cs producio dc las ensc- 
ftanzas que, sobre esta matéria, le dio en-^u^dí^ la _sabiai Diotima. 

47 Cf. G. M. A. Oruob, El pen&ahú&nta de Platón , Madrid, 1973, 
página 160. 
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La intervención de Sócrates puede divídirse en dos grandes apar¬ 
tados: uno sobre la escuda y propiedades de Eros (201e-204c), 
y otro sobre los efeetqs de Eros en los hombres jesuítantes de 
esta esencia (204c-2l2a), para terminar con un epílogo (212b-c) 
en el que Sócrates conficsa que cree en lo que Diotima le dijo 
y, cn consecucncia, honra a Eros. En concreto, los puntos más 
importantes de la intervención de Sócrates son los siguíenles: 

a) De acuei do con las ensenanzas de Diotima, Eros no es 
ni bello ni feo, ni bueno ni maio, sino algo imennedio (metaxy) 
entre todo esto. De ahí que no sea tampoco un díos, sino un 
demon, que actúa de intermediário enírc lo mortal y lo tnmorta! 
poniendo en comunicadón a los hombres con los dioses (201 d- 
203a). 

b) Esta naturaleza intermediaria de Eros le víenc dc su ori- 
gen, ya que es hijo de Penía (Pobreza) y de Poros (Recurso), 
por lo que tiene las cajacierisLicas de ambos: búsqueda infatiga- 
ble y adquisición, por un lado, y perdida, muerte y resurrección, 
por otro. Eros es, sobre todo, un «filósofo», un amante de la 
sabiduría» en posición intermedia entre el sábio y el ignorame 
(203 a-204c), 

c) Quien desea lo que es bello y bueno desea que sea suyo 
para siempre. En realidad, todo deseo es deseo de lo bueno, y 
en último extremo Eros es deseo de poseer siempre io bueno 
(204C'206a). 

d) Todos los seres humanos son fértiles y tienen deseos dc 
reprodudr, y cs a través de la reproducción como los seres mor- 
tales consiguen una especie de inmcrtalidad. La bclleza los esti¬ 
mula a hacerlo, miemras que la fealdad los aparta de este estímu¬ 
lo. Por esta razón, Eros es un deseo de procreaeíón en io bello 
(20ób-207a). 

e) La prueba de que la naturaleza mortal persígue la inmor- 
lalidad se encuentra en el impulso que observamos en todos los 
seres vivos a criar y proteger su prole (207a-208b), en la búsque¬ 
da de la gente de ia fama póstuma inmortal, pues de otro modo 
no sacrificarfan sus vidas por los demás (208c-e), y en la labor 
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artística y legislativa de quicnes son fértiles en cuanto al alma 
(208e-209c). 

0 La manera correcta de acercarse a las cosas dei amor es 
ascender hasta la comprensión de la Belleza en si (209e-212a), 
lo cual se lleva a cabo en ires fases: ascensión a lo bello y sus 
diversos grados a través dc\ cuerpo, alma y conocimiento 
(2)0a-210e); La Belleza en si y sus atributos (2L0e-2Ilb), y crea- 
ción, por parte de ésta, de la verdadera viriud y, con ello, la 
inmortalidad (2!lb-212a) 

Cu and o Sócrates termina su discurso y en el momento justo 
en que Axistófanes se disponía a hacer alguna observado n por 
una alusión de Sócrates a su discurso, irrumpe en la casa AJcibía- 
des, completamente borracho, acompaüado de otros compafieros 
de juerga, en ire ellos una flautista, con una corona de hiedra 
y dotas para coronar a Agatóu por su victoria. Es invitado a 
quedar se y sc erige en simposiarça o director de la bebida. AJ 
percatarse de la presencia de Sócrates cntabla con éste un corto 
diálogo y es invitado a pronunciar también un discurso. Alcibia- 
des declara que sólo hará un elogio de Sócrates; lo que éste le 
permite siempre que se trate de la verdad. Empieza, eutonees, 
su elogio comparando a Sócrates con figuras de siletios que guar- 
dan en su interior estatuídas de dioscs, y pasa, luego, a exponer 
el extraordinário efecto que ejercen sobre él ias eusenanzas mora- 
les de Sócrates, similar al que produce Ia música en sus oyentes: 
lo que un Marsias consiguc con su música instrumental lo consi- 
gue Sócrates con sus meras palabras (2I5a-2l6c). Narra a comi- 
nuación la historia dc su intento dc seducción de Sócrates cuando 


45 CF. M. F, Sciacca, «El discurso de Sócrates en et Banquete plató-! 
nko», cn su libro Platón, 13. Aires, 1959. págs. 209-220;, J. Witrern, 
«Eros uod Unstcrblichkcii in der Dioiimarcde des Symposiorts», en Synu- 
sia. Festgabe für W. Schadewaldt, Ncske. 1965, págs, 123-129, y «Zur 
unterrichllichen Lekturc der Diotlma-Rede ín Platons Symposíon», AU 
IX (1966), 55-59; 1£. Haao, «Díe Diodmarede in Platons Symposion », 
AU V (1962), 72-79; H. Newmann, «Diotima*s concept of Love>v, AJPh 
86 (1965), 33-59. 
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Alcibiades era un adolescente, hecho en el que Sócrates se mostró 
como verdad eram ente es: aparentemente ama a lor^óvenes be- 
llos, pero, en realidad, lo que le interesa de ellos es su valia inte¬ 
rior (2L6c-2í9d). Esta entereza de Sócrates sc puso dc manifiesto 
también en las campaúas militares en las que parücípó, espedal- 
mente cn la campafta de Potidea, en la que salvó ta vida dcl 
propio Alcibiades, y en la retirada de Delión. En ambos sítios 
dio muestras Sócrates de su domínio de si mis mo y de su firmeza 
ame las dificuliades de rodo tipo (2l9d-221c). Por lo tanto, Só¬ 
crates es una persona como no hay otra, rd en el presente ni 
en el pasado, y sus discursos, aunque por fuera parezean ridícu¬ 
los y vulgares, por dentro están llenos dc profunda sabiduría 
(221c-222b). La finalidad principal dd discurso de Alcibiades es 
mostramos que Sócrates pone en práctica la moral implícita en 
las palabras de Diotima. Con ía visión de Eros como filósofo, 
Sócrates aparece ahora como la personifica ción dei verdádero érõs. 
Todo cl elogio de Alcibiades a Sócrates pone eu correspondência 
punto por punto las vínudes socráticas con la doctrina expuesta 
en cl diálogo Sócraies-JDiotima ^, 

Al terminar Alcibiades su discurso, Sócrates sc disponc a ini¬ 
ciar un elogio de Agaión, cuando, dc nucvo, irrumpe en la sala 
otro tropel dc parra ndisias que ocasionan un inmenso ruido. Se 
bebe entonces sin control. algunos comensales sc marchan, oiros 
se duermen, enire ellos Aristodemo. At abrir los ojos, observa 
que unicamente están despiertos Sócrates y los dos poetas, Aris¬ 
tófanes y Agatón, enfrascados en una conversadón sobre la na- 
turaleza dc la comedia y de la tragédia. Sócrates sostienc que 
es labor dei buen poeta componer tanto una como la otra, lo 
que sus interlocutores apenas siguen, pues se encuentran ya muy 
cansados y se duermen. Sócrates se levanta y, en compafHa de 
Aristodemo, marcha al Liceo y pasa d día como de costumbre 
hasta que al atardecer se retira a descansar a su casa. 


19 Cf. LAnoRDERre, Le dialogue^., pág. 242. Véase, lambién, A. C. 
Rossi, «Beatiüid, írorvía y lefiguaje. El discurso de Alcibiades en d Ban¬ 
quete de Platón», CA 1 (1977-78), 18-33. 
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Mucho $e ha escrito sobre la anistica composición de este 
diálogo, y de entre los hiuchos estúdios Sú que se han dedicado 
a esta cuestión vamos a Feparar aqui eu dos. Nos parece acenada 
la idea de Hoerber 31 dc que, en esta obra, hay que distinguir 
tres niveles relacionados entre $i\ en los que se pueden diferenciar 
cn cada uno sícte prados. Estos niveles serían los síguierues: 

a) La seiie de narradores citados en la escena inicial. 

b) La serie de los oradores. 


c) Los pasos que hay que seguir hasta llegar a la comprem 

sión de ía Belleza en si, tal como se exponen en la 

síntesis que hace Sócrates en 211c-2l2a. 

Los siete grados dc cada uno de estos ires niveles podrían esque¬ 
matizar se dc la siguiente rnanera: 

a) Narradores 

7. Sócrates aprende 

b) Oradores 

7. .Alcibiades-SÓ- 

c) Sumario de Ia 
docthna dei amor 
de Diolima (Pia- 
tón) 

7. La verdadera 

de Diotinaa. 

crates, ejemplo de 
virtud. 

virtud como fuen- 
de la Belleza en 

sí. 

6. Idea de Belleza. 

6. Aristodemo y 

6. Sócraies-Dioii- 

oiros aprenden 

dc Sócrates, 

noa: Eios condu- 
ce a la idea de 


Belleza. 



50 Adem ás dd csiudio dc Koller citado cn la n. IS. pueden consul- 
larse Jos siguientes irahiqos: K. Nawratil, «Zur Kompositíon des plaio^ 
nischen Symposbns», A nzeig er für die AI (eriumswissensch aft V11 (1954) , 
$1-62; K. Vretska. «Zu Form und Aufbau von Platons Symposion ». 
Ser/n Phitologicv Aeniponiana 7-8 (1962), 143-56; G. Gtersê, «Zur Kom- 
posilíon des plaionischen Symposionv>, Gytnnasium 77 (1970), 5 J 8-520. 

51 Cf. IL G. Hourj&br, «More on 'Action’ ín Platons Symposium». 
CJ 52 (1956-57), 220-221. 


a) Narradores 


5. Apolod. aprende 
de Aristodemo. 

4. Fénix aprende de 
Aristodemo. 

3. Glaucón aprende 
de Apolodoro y 
de oiro que había 
aprendido de Fé¬ 
nix. 

2. De Apolodoro 
aprenden los ami¬ 
gos. 

L De Plaión apreu- 
den los lcctores. 


BANQUETE 
b) Oradores 


5, Agatón: Eros 
inspira sabiduría. 

4 . Arístófanes: 
Eros en sociedad 
(deseo de integri- 
dad). 

3. Eriximaco: Eros 
en toda la natu- 
raleza. 


2. Pausanias: dos 
dioses Eros. 

1. Fedro: un dios 
Eros. 


177 

c) Sumario de ia 
docírina de! amor 
de Diodma (Pla¬ 
tón) 

5. Belleza cn las 
ciências. 

4. Belleza en socic- 
dad. 


3. Belleza en iodos 
lôs cuerpos. 


2. Belleza en dos 
cuerpos. 

1. Belleza en ua so¬ 
lo cuerpo. 


Pero quten, a nuesíro entender, ha esquematizado mejor ia eom- 
posición dei diálogo como un todo orgânico, artisticamente cons- 
iruido, es Biez \ que bace dei Banquete Ja siguiente representa- 
ción: 


Cf. G. Djez, «Platons Symposion. Symbol bezüge und Symbolvers- 
tándnls», Symbolon IV (1979), 49-76, esp, págs. 68 y sigs. 


93. — 12 
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Es dedr, la escena inicial, d interlúdio central Sócrates-Erbdmaco 
y la escena final constituycn el esqueleto de todo el conjunto, 
que se puede dividir en dos partes igualmente extensas, que po- 
drían denonunarse de la dôxa (opinión) y de la atétheiqfyerdaâ). 
Todo el diálogo es una configuración simbólica de la idea de 
Beileza (kaión) personificada en la extensa realídad de Eros y 
revelada por los camínos de la opinión y de la verdad. Cada 
una de estas partes consta de una tríada, formada por una intro- 
ducción (discurso dc Fcdro-refutadón a Agatón) y una díada con¬ 
cebida como pares dc opucsios y complementados. Los cuatro 
discursos dc la primera díada se oponen quiásticamente; Pausa- 
nias y Aristó fanes abordan la típica antítesis nómos-plrfsis, 
mientras que Erixímaco y Agatón se centran más en el aspecto 
cósmico de Eros, En 1 d segunda díada, el discurso de Diotima 
constituye la teoria de la praxis expuesla en el discurso de 
Alcibiades. 
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4. Acción dramática y fecha de composición dei diálogo 

De la conversación dc Apolodoro con sus amigos en 
la escena introduetoria dei diálogo se deduce que debemos 
distinguir, en la obra, tres estratos cronológicos: la fecha 
dcl banquete real en casa de Agatón, Ia fecha dei encucn- 
iro dc Apolodoro con sus amigos y la feeba de la composi¬ 
ción real dei diálogo por pane de Platón. 

a) Respecio al primer punro, sabemos, por io que se 
dice en 173a, que el banquete tiene lugar con ocasión de 
haber conseguido Agatón su primera victoria trágica, y, 
por Ateneo, 2I7a-b, sabemos que ello aceció en la Leneas 
dei 416 a. C., durante el arcontado de Eufemo, o sea: cuan- 
do Platón tendría once o doce anos, Sócrates estaria en 
sus cincuenta y Alcibiades en sus treinia, dos anos ames 
de ser propuesro como general de la expedición ateniense 
a Sicilia y en la víspera casi dei desgjaciado asunto de la 
mut.ilación dc las estatuas de Hermes, en el que se vieron 
implicados vários de los oradores dei diálogo. 

b) Ed relación con la fecha dei encuentro que se des- 
cribe en la escena inicial vários indícios de Ia obra permi- 
ten también aventurar una cronologia más o menos apro¬ 
ximada: 

En 173a, Apolodoro reconoce que era todavia muy nifto 
cuando tuvo lugar el acontecimiento. 

En 172c se afirma que Agatón hace vários afios que no 
está ya en Atenas. Por Las Tesmoforiantes de Aristófa- 
nes, dei 411 a, C,, sabemos que Agatón está todavia 
en Atenas, y en Las Ranas> dei 405 a. C., se habla de 
su exílio voluntário a la corte de Arqudao, rey de Ma- 
cedonia, donde residiría hasta el asesinato de éste en 
el 399 a. C. 
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En 172c manifiesta Apolodoro que lleva tres afios en con¬ 
tacto con Sócrates, que es condenado a lomar la cicuta 
en el 399 a. C. 

Por ]o tanto, la fecha dei encuentro de Apolodoro con 
sus amigos debe de situarse entre eJ 405 y el 399 a. Ç., 
por lo que no parece desacertado colocaria en el 400 a. 
C. como propone Bury 55 . 

c) Pero Ia fecha más importante es, naturalmente, la 
de la composición real dei diálogo. Por una serie de refe¬ 
rencias históricas internas es posible también aproximarse 
a su cronologia. Ante todo, por dos anacronismos. El pri- 
mero se relaciona con ias palabras de Aristófanes de que 
los seres humanos primitivos dobles fueron separados en 
dos como los arcadios por los lacedemonios (193a), lo que 
parece, con toda seguridad, una alusión a la repartición 
de Mantinea, capital de la Arcadia, por parte de los espar¬ 
tanos en cuatro asentamientos por la infidelidad de sus ha¬ 
bitantes durante la guerra contra Argos, hecho acaecido 
en el 385 a. C., según Jenofonte, HeL V 2,1. El segundo 
anacronismo ti ene que ver con las palabras de Pausanias 
sobre el dominio de los bárbaros en Jonia y otros muchos 
lugares (182b), lo que se relaciona con el tratado de AntáL 
cidas dei 387-6 a. C., por ei que se reconoció a los persas 
el império sobre Jonia y Asia Menor. De estos dos anacro¬ 
nismos se puede deducir que la fecha de composición de 
la obra tuvo que ser en el 385 a. C., o un poco antes. 
Por otra parte, en 178e-179b habla Fedro de un ejército 
formado por amantes y amados, lo que se interpreta como 
una alusión al famoso batalión sagrado de los tebanos cons- 


53 Para esta fecha y la anterior, cf. R. G, Bury, The Symposütm 
of Plato, Cambndge, 1932, pág. LXVL 


tituido aproximadamente en el 378 a. C. Por todo ello se 
puede establecer el período dd 379-384 a. C. como la épo¬ 
ca de composición dei Banquete , lo que, según Dover 54 , 
seria congruente con el estilo y d contenido filosófico dei 
diálogo. 

En relación con estas fechas hay dos cuestiones impor¬ 
tantes que debemos tocar aqui: la de si el diálogo es 
descrjpción de un suceso real, y la conexión dei Banquete 
platónico con d de Jenofonte. Con respecto a la primera 
debemos decir que hoy son mayoría los intérpretes que con- 
síderan altamente improbable la realidad histórica de este 
convite con lós personãjes citados. Todo en el dialogo está 
tah minuciosameriite calculado y subordinado a la ponsíruc- 
ción dei conjunto, que hace suponer que la descripción dei 
banquete es por completo un producto de la ímaginación 
de su autor, que ha elegido los participantes en función 
dei papel que le estaba reservado en la estmctura de la 
obra. La realidad histórica de este festejo se hace especial- 
mente problemática por el primero de los anacronismos 
citados, ocurrido treinta anos después de la supuesta fecha 
de la victoria de Agatón. En consecuencia, hemos de ver 
aqui un procedimiento literário de Platón que ha elegido 
este escenario con los oradores necesarios para exponer su 
doctrina dei amor 55 . 

La segunda cuestión es mucho más complicada. Hay 
datos que favoreceu la prioridad de la obra platónica, aun- 
que también los bay que se la dan a la de Jenofonte. Una 


54 Ésta es la opinión y el razonamiento de K. J. Dover, «The Date 
of Plalo*s Symposium ». Phronesis 10 (1965), 2-20. Una fecha en tomo 
al 385 a. C. la defiende H. B. Mattingly, «The Date of Plato^ Sympú- 
sium » s ibid. 3 (1958) 31-39. 

35 Ésta es la opinión, entre ofros, de Bajbut, «Peinture...». 
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tercera posibilídad, la de que ambas deriven de otra obra 
coraún dei mismo género, debe descartarse, ya que en la 
Iradición socrática no hay indícios de la existência de se- 
mejante fuente común escrita. Pero podría haber una tra- 
dición oral relacionada con la presencia de Sócrates en un 
famoso banquete que pudiera haber proporcionado datos 
sobre los diversos temas a ambos autores. En concreto, 
la dependencia de Jenofonte de Platón se limita sólo al 
cap. Vlll de su Banquete , mienlras que otros detalies apun- 
tan a que cs Platón quien depende de Jenofonte. Conside¬ 
rando lodo esto, Thexleff 56 ha dado últiraamente la si- 
guiente explicación que nos parece acenada: cualquiera que 
fuera su fuente, oral o escrita, Jenofonte escribió su ver- 
sión de un famoso banquete socrático antes que Platón 
y su texto Uegaría únicamente hasta el cap. VII de su obra 
actualj escrita aproximadamente hacía el 385 a. C.; Platón 
leería esta obra, no 1c gustó y decidíó escribir su propía 
versión, más filosófica, sobre el tema, que estaria termina¬ 
da no más tarde dei 380 a. C; finalmente, hacía el 370 
a. C.. al leer Jenofonte el diálogo actual de Platón, deci- 
dió hacer con su Banquete lo que ya había hecho con sus 
Memorables, es decir, alargado, y le anadió el cap. Vlll, 
con ideas tomadas de Platón y disefiado como contraparti¬ 
da de la conversadón Sócrates-Diotíma, reescribiendo ade¬ 
rnas el cap. IX en el que hace una defensa dei amor hete- 
rosexual y matrimonial en contraposición dei episodio pla¬ 
tónico de Sócrates-Alcibiades. 


5 * Cf. H. Tmrslgpp, «TJic inierrclauon and Daie of the Symposia 
of Ptato and Xenophon», 8/CS 25 (1978), 157-170. 


NOTA SOBRE EL TEXTO 

Nuestra traducción se basa en la edición de J. Burnet, 
Platonis Opera, voL II, Oxford, 1901 (reimpr., 1964). En 
una serie de pasajes nos hemos apartado dc esta edición 
y seguimos, en general, las variantes preferidas por ta edi¬ 
ción de Dover citada en la n. 26. Estos pasajes son los 
siguientes: 


Lfneas 

Lee t ura de Burnet 

Variante elegida 

L73c3 

jrapa^aíco; 

rcapa/iaíto. 

174b4 

^Atúôcov 3 

àyaôcbv 

J76b7 

*Ayá0(ov<o<;> 

'AváOuyv 

183a1 

t<piXoco(j>ín<; 

secluido. 

189c4 

toG èpcútOí; 

roG "Eproioç 

197b3 

Zeu<;... àvôp<ü7icúv 

sin subrayar. 

197b5 

êpcot; 

^Epíüc; 

197d5 

áyaôáí; 

àyavôç 

I99b5 

òvopácei 

ôvop.á<n 

207b 6 

noioOvTa. 

jtoioüvra; 

209b 1 

fiOeo; 

GeToç 

21 IcS 

irai yvã> 

iva yvtò 

213c6 

Ú7rapúvE\g 

ènauuvclg 

216d4 

oi&ev. 

oí8cv, 

2lód4 

aúroü 

auroG. 

219a4 

èmx £l f > n 

ãpxriTui 

219c5 

uppiacv- 

OPpiocv. 

2l9c5 

Sucaatar 

ôiKaara í- 

2l9c6 

Ú7repr|(pav{a<;- 

Ü7TEpn<püvítt<;. 

220a 1 

Kapiepeív- 

Kaprepeiv 1 


De las ediciones comentadas de nuestro diálogo, ade- 
más de la de Dover y Bury citadas en Ias nn. 26 y 53, 
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respectivamente, nos ha sido de mucha utilidad la de U. 
Galli, Platone. II simposio, Turín, 1935, 

De las traducciones espaflolas dei Banquete, La mejor 
con mucha diferencia es la de L, Gíl, Platón . El Banquete. 
Fedón. Fedro, Guadarrama, Madrid, 1969, reimpresa aho- 
ra en Platón. E! Banquete. Fedón, Planeta, Barcelona, Í982, 
con una nueva y excelente introducción, Olras versiones 
espanolas dignas de mención son las de L D. Garcia Bac- 
ca, Obras completas de Platón. Banquete. lón , U.N.A.M., 
México, 1944, y la de M. Sacristán, Platón. El Banquete, 
Barcelona, 1982. De las traducciones a otros idiomas he¬ 
mos manejado las alemanas de Fr. Schleiermacher, Pla- 
ton. Sànuliche Werke, vol. 2, Rowohlt, Hamburgo, 1957, 
y la de O. Àpelt-A. Capelle citada en la n. 41; las france¬ 
sas de L. Robin, Platón. Le Banquei , Les Belles Lerties, 
Paris, 1976 1 , y la de F. Chambry, Platón. Le Banquei , 
Phédre , Gamier-Flammarion, Paris, 1964; y la inglesa de 
W. Hamilton, Plaio. The Symposium, Penguin Books, Lon¬ 
dres, 1951, reimpr, 1976. 
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Mckirahan, Plaio and Sócrates . A Comprehensive Biblio- 
graphy, N. York-Londres, 1978. 

M. Marttnez Hernáwdez 


BANQUETE 


Apolodoro, Amigo 

Apolodoro. — Me parece que sobre lo que prcgumáis \iia 
estoy preparado. Pues precisamente anteayer subia a la ciu- 
dad desde mi casa de Falero 1 citando uno de mis conoci- 
dos, divisándome por detrás, me llamó desde lejos y, bro- 
meando 1 a la vez qfue me llamaba, dijo; 

— [Eh!, tú, falerense, Apolodoro, espérame. 

Yo me detuve y le esperé. Entonccs él me dijo: 

—Apolodoro, justamente hace poco te andaba buscan¬ 
do, porque quiero informarme con detalle de la reuníón 
mantenida por Agatón, Sócrates, Alcibiades y los otros que 
entonces esmvieron presentes en d banquete, y oír cuáies à 
fueron sus discursos sobre el amor. De hecho, oiro que 
los había oído de Fénix 3 , el hijo de Filipo, me los conto 


1 El más amífiuo de los ires puenos de Alenas, a unos 4 dc 
ia ciudad, en la cosia oriental dd Pireo; era a la vez uno dc los 170 
demos dcl Aiica, de donde era ormndo Apolodoro, el narrador dei diálogo, 
* La broma eslá cn la manera en que es interpelado Apolodoro, con 
empleo de la fórmula oficial, usada en ceremonias y iribunalcs dc jusli- 
cia, a base dd nombre de persona en nominativo y cie la mención dc 
su demo. 

3 Personajc desconocído, que muy bien pudiera scr un nombre íievi- 
cio. H. TnestBFF, «The Interrelalion and Date of the Sympovia of Plato 
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y afirmó que también tú los conocías, pero, en realidad, 
no supo decirme nada con claridad, Así, pues, cuéntame- 
los tú» ya que eres d más idóneo para informar de los 
discursos de tu amigo. Pero —continuo— antes dime, ics- 
tuviste tú mismo en esa reunión o no? 

Y yo le respondí: 

—Evidentemente parece que tu informador no ie ha 
contado nada con claridad, si piensas que esa reunión por 
c ia que preguntas ha tenido lugar tan recientemente como 
para que también yo haya podido estar presente. 

—Así, en efecto» lo pense yo —díjo. 

— iPero cómo —le dije— pudiste pensar eso, Glaucón 4 ? 
qNo sabes que. desde hace muchos afíos, Agatón no ha 
estado aqui 5 , en la ciudad, y que aún no han transcurrido 
tres anos desde que estoy con Sócrates y me propongo ca¬ 
da día saber lo que dice o hace? Antes daba vueltas de un 
173 a sitio a otro al azar y, pese a creer que hacía algo impor¬ 
tante, era más desgraciado que cualquier otro, no menos 
que tú ahora, que piensas que es necesario hacer todo me¬ 
nos filosofar. 


and Xenophon», BICS 25 (1978), 168, apuma la idea de que su padre 
Filipo tenga algo que ver con d Filipo que aparece en el Banquete de 
Jenofonte. 

4 No se sabe, ciertamenle, quíén puede ser este personaje. Algunos 
piensan que se trata dei hermano de Platón que encontramos en la Repú¬ 
blica, pero la ignorância e ingenuidad que dçmuestra hace pensar, más 
bien, que se trate, simplemente, de un homónimo dei hermano de Platón. 
El despiste cronológico en que incurre nos indica que es un cronista poco 
seno que no se fija en los verdaderos propósitos e inlenciones de Sócra¬ 
tes. Otro Glaucón, padre de Cármides, aparece mencionado en 222b. 

s Por Ajustófanes, Ran. 83 ss., sabemos que Agatón se había ausen¬ 
tado de Atenas y había marchado a la corte de Arquelao, rey de Maccdo- 
nia, hacia el 405 a. C. 


BANQUETE 187 

—No te burles —dijo— y dime cuándo tuvo lugar la 
reunión ésa. 

—Cuando éramos todavia ninos —le dije yo— y Aga¬ 
tón triunfó con su primera tragédia, al día siguiente de 
cuando él y los coreutas celebraron el sacrifício por su vic- 
loria. 

—Entonces —dijo—, hace mucho tiempo, según pare¬ 
ce. Pero, ^quién te la contó? ^Acaso* Sócrates en persona? b 

—No, ipor Zeus! —dije yo—, sino el mismo que se 
la contó a Fénix. Fue un tal Aristodemo, natural de Cida- 
teneon 6 , un hombre bajito, síempre descalzo, que estuvo 
presente en la reunión y era uno de los mayores admirado¬ 
res de Sócrates de aquella época, según me parece. Sín em¬ 
bargo, después he preguntado también a Sócrates algunas 
de las cosas que le oi a Aristodemo y estaba de acuerdo 
con migo en que fueron tal como éste me las contó. 

—bPor qué, entonces —dijo Glaucón— no me las cuen- 
tas tú? Además, el camino que conduce a la ciudad es muy 
apropiado para hablar y escuchar mientras andamos. 

Así, mientras íbamos caminando hablábamos sobre ello, 
de suerte que, como dije al principio, no me encuentro 
sin preparación. Si es menestcr, pues, que os lo cuente c 
también a vosotros, tendré que haccrlo. Porto demás, cuan¬ 
do hago yo mismo discursos filosóficos o cuando se los 
oigo a otros, aparte de creer que saco provecho, también 
yo disfruto enormemente. Pero cuando oigo otros, espe¬ 
cialmente los vuesíros, los de los ricos y hombres de negó¬ 
cios, personalmente me aburro y siento compasión por vo¬ 
sotros, mis amigos, porque creéis hacer algo importante 
cuando en realidad no estais haciendo nada. Posiblemente d 
vosotros, por el contrario, pensáis que soy un desgraciado, 

6 Otro de los demos cie Atenas dei que era oriundo también Arislófanes. 
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y creo que tenéis razón; pero yo no es que lo crea de voso- 
tros, sino que sé muy bien que lo sois. 

Amigo. — Siempre eres el mismo, Apolodoro, pues 
siempre hablas mal de ti y de los dem ás, y me parece que, 
excepto a Sócrates, consideras unos desgradados absoluta¬ 
mente a todos, empezando por ti mismo. De dónde reci- 
biste el sobrenombre de «blando» \ yo no lo sé, pues en 
tus palabras siempre eres así y te irritas contigo mismo 
y con los demás, saivo con Sócrates. 
e Apol. — Queridísimo amigo, realmente está claro que, 
al pensar así sobre mí mismo y sobre vosotros, resulto un 
loco y deliro. 

Am. — No vale la pena, Apolodoro, discutir abora so¬ 
bre esto. Pero lo que te hemos pedido, no lo hagas de 
oLra manera y cuéntanos cuáles fueron los discursos. 

Apol. — Pues bjen, fueron más o menos los siguíen- 
tes... Pero, mejor, intcntaré contároslos desde el principio, 
174 j como Aristodemo los contó. 

Me dijo, en efecto, Aristodemo que se había tropezado 
con Sócrates, lavado y con las sandalias puestas, lo cual 

7 Seguimos la lectura de las ediciones de Bumet y Robin y la imerpre- 
tación de la edición de Dover, ya que malakós (blando, tierno, impresio- 
nable) va muy bien con el carácter de Apolodoro, quien» en la muerie 
de Sócraies, sorpj^nde a todos oon un desesperado llanto (cf. Fedán 117d). 
No nos parece que haya razones convincentes para aceptar la otra varian¬ 
te, maníakós Coco, maniático), que pudo haberse inlroducido en algunos 
MSS. por influencia dei verbo maínomai de cuatro líneas más abajo. 
De todas maneras, editores, traduetores e intérpretes de este pasaie se 
muestran divididos entre una u otra variante. Sobre la cuestíón, veanse, 
entre otros, los siguientes trabajos: H. Neumann, «On the madness of 
Plato’s Apollodorus», TAPhA 96 (1965), 283-89; G. J» de Vries, «A 
note ou Plato Symp. 173d», Mn. 19 (1966)» 147» y «The philosophaster*s 
SoAness», ibicL , 22 (1969), 230-32; J. D. Moore, «The philosoplier*s 
frenzy», Mn. 22 (1969), 225-230; J. B. Skemp, «The philosopher^ frenzy», 
ibrd, 23 (1970), 302-4. 


éste hacía pocas veces, y que al preguníarle adónde iba 
tan elegante le respondió: 

—À la comida en casa de Agatón. Pues ayer logre es¬ 
quivado en la celebracíón de su victoria, horrorizado por 
la aglomeración. Pero convine en que hoy haría acto de 
presencia y ésa es Ia razón por la que me he arreglado 
así, para ir elegante junto a un hombre elegante. Pero tú, 
dijo, i,querrías ir al banquete sin ser invítado? 

Y yo, dijo Aristodemo, le conteste: 

—Como tú ordenes. 

—Entonces sígueme, dijo Sócrates, para aniquilar el pro¬ 
vérbio cambiándolo en el sentido de que, después de todo, 
también «los buenos van espontaneamente a ias comidas 
de los buenos» 8 . Homero, ciertamente, parece no solo ha- 
ber aniquilado este provérbio, sino también haberse burla¬ 
do de él, ya que al hacer a Agarnenón un hombre extraor¬ 
dinariamente valiente en los asuntos de la guerra y a 
Menelao un «blando guerrero» 9 , cuando Agarnenón es- 
taba celebrando un sacrifício y ofreciendo un banquete, 
hizo venir a Menelao al festín sin ser invitado, él que era 
peor, al banquete dei mejor. 

Al oír esto, me dijo Aristodemo que respondió: 

—Pues tal vez yo, que soy un mediocre, correré el ries- 
go también, no como tú díces, Sócrates, sino como díce 
Homero, de ir sin ser invitado a la comida de un hombre 


â La forma originaria de este provérbio ha sido muy discutida. Para 
los delalles de sus diversas transformadones, véase el comentário de este 
pasaje en la edición de Dover y el trabajo dc A. Ajllen, «Plaio’s prover¬ 
bial perversion», Hermes 102 (1974), 506-7. 

? No es, precisamente, Homero el que cajifica así a Menelao» síno 
Apoio, quien, en lí. XVM 587-8, intenta hacer volver a Héctor al comba¬ 
le. Los g ri egos» cuando citaban» raras veces cspecifícaban el contexto exacto 
en el que se decían tales o cuales palabras. 
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sabio. Mira, pues, si mc llevas, qué vas a decir en Lu de- 
fensa, pueslo que yo, ten por cierto, no voy a reconocer 
à haber ido sin invkación, sino invitado por ti. 

—«Juntos los dos —díjo— marchando por cl camino» 10 
deliberaremos lo que vamos a decir. Vayamos, pues. 

Tal fue, roás o menos —cotuó Aristodemo—, el diálo¬ 
go que sostuvicron cuando se pusieron en marcha. Entorp- 
ces Sócrates, concentrando de alguoa manera el pensamiemo 
en si mismo M , se quedó rezagado durante el camino y 
como aquél le esperara, le mandó seguir adelante. Cuando 
estuvo en la casa de Agatón, se encontro la puerta abieria 
I? y dijo que alli le sucedió algo gracioso l2 . Del interior de 


10 Cf. Homero, IL X 224. Plaiôn altera aqui d texto homérico que 
se cita tambiôn cn Prol. 348d correu la mente. 

11 Primcra mendón dc! estado de reeoüinritvtto usuaiiueDte praeiica- 
do por Sócrates, parodiado por AaísràtAjtES en Las: Ntthes 634, que en 
este diálogo riene particular importância <cf.. también, 175a, b, 22Ck>d; 
Fed. S4c. 95c, ctc.), Frente □ tesÉinioaios sio duda exagerados que hablan 
dc éxtasis socráticos de dias cntoros, la mediiadón estática àc Sócrates 
cuando se dirigia a la caia dc Agatón suele considerar se histórica. J, 
N. Findlay. PÍqío. The Writien and Un writien Doctrines, Londres, 1974, 
página 145, crec que, cn esla meilítadon, Sócrates se concentraria cn 
ta idea dc !a Belkza cn si dc la que luego iba a hablar. Dc ahi que 
autores conso N. 1. Boussouí.as. «Démon Soera tique et Éros créateur 
dans Je Banquei dc Plalon», Hdlenica 25 (1972), 56-77, csp. pág. 58, 
vean en este incidente «la clave de toda la construcdón metafísica dc) 
diálogo». Para una información general sobre este tipo de medítadón 
socrática, vease A, J. Festugièrb, Contemp/aiion ei vie coníemplalive 
selou P/aton, Paris. 1936, reimp. 1967, págs. 69 y sigs., y J. Laborderíh, 
Le dialogue plaioniden de \a matunté. Paris, 1978, págs. 175-178. Sobre 
la interprelación de esic fenómeno socrático entendido erroneamente co¬ 
mo catalcpsia, sonambulismo, cíc., cf. A. Tovar, Vida de Sócrates , Ma¬ 
drid, 1966, págs. 107-8. 

í* La gracia está cn que Aristodemo, que no había sido invitado' 
se ve solp en la puerta sin Sócrates, el invitado. 


la casa salió a su encuentro de íruncdíato uno de los escla- 
vos que lo llcvó a donde estaban reclinados los demás, sor- 
prendiéndoies cuando estaban ya a punto de coraer. Y ape¬ 
nas lo vio Agatón, le dijo: 

—Aristodemo, llegas a tiempo para comer con noso- 
tros. Pero si has venido por alguna otra razón, déjalo para 
oiro momento, pues también ayer te anduve buscando pa¬ 
ra invitarte y no me fue posiblc verte. Pero, icàmo no 
nos traes a Sócrates? 

Y yo —dijo Aristodemo— me vuelvo y veo que Sócra¬ 
tes no me sigue por ninguna parte. Entonces le díjc que 
yo realmenle había venido con Sócrates, invitado por él 
a comer allí_ 

—Pues haces bien, dijo Agatón. Pero, iôò nde está Só- 
crates? 

—Hasta hace un momento vénia detrás de mí y tam- 
bién yo me pregunto dónde puede estar. 

—Esclavo, ordeno Agatón, busca y trae aqui a Sócra¬ 
tes. Y ui, Aristodemo, dijo, recLinate junto a Eriximaco u . 

Y cuando ér esclavo le estaba lavando —continuo 
Aristodemo— para que se acomodara, llegó otro esclavo 
anunciando: 

—El Sócrates que decís se ha alejado y se ha quedado 
plantado en el portaJ de los vecinos. Àunque le estoy 11a- 
mando, no quiere entrar. 

—Es un poco extrano lo que dices, dijo Agatón. Llá- 
maio y no lo dejes escapar. 

11 Los invitados a un banquete griego eran acomodados en uoa espe- 
cie dc Jechos o kíínai. gçneralmcnte feípersonalçs. Sobre la discutida colo- 
cación dc Aristodemo al lado de Erixímaco y su posterior desaparíción 
dc la serie dc oradores, véase F. Marttn Ferrbro, «El puesto dc Aristo¬ 
demo entre los comensales y su desaparidón de la serie de oradores en 
cl Banque le de Platón», CFC 5 (1973), 193-206. 
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b Entonces intervíno Aristodemo —según conto—, di- 
ciendo: 

—De nínguna manera. Dejadle quieto, pues esto es una 
de sus costumbres. A veces se aparta y se queda plantado 
dondequiera que se encuentre. Vendrá enseguida, supon- 
go. No !e molesteis y dejadle tranquilo. 

—Pues asi debe hacerse, si te parece —me dijo Arisío- 
demo que respondió Agatón—> Pero a nosotros, a los 
detnás, servidnos la comida, esclavos. Poned libremente so¬ 
bre la mesa lo que queráis, puesto que nadie os estará vigi- 
lando, lo cual jamás hasta hoy he hecho. Asi, pues, Lmagj- 
nad ahora que yo y los demás, aqui presentes, hemos sido 
inviLados a comer por vosotros y tratadnos con cuidado 
c a fln de que podamos elogiares 14 . 

Dcspués de esto —dijo Aristodemo—, se pusieron a co¬ 
mer, pero Sócrates no entraba. Agatón ordeno en repeti¬ 
das ocasiones ir a buscarlo, pero Aristodemo no lo consen¬ 
tia. Finalmente, llegó Sócrates sin que, en contra de su 
costumbre, hubíera franscurrido mucho tiempo, sino, más 
o menos, cuando esiaban en mitad de Ia comida. Entonces 
Agatón, que estaba reclinado solo en el ultimo extremo, 
según "me como Aristodemo, dijo; 

—Aqui, Sócrates, échate junto a mí, para que también 
yo en contacto contigo goce de esa sabia idea que se te 
d presentó en el portal, Pues es evidente que la encontraste 


1J Este comportamicnto inasual de Agaión con sus esclavos se ha in¬ 
terpretado como un gesto dc su humanidad en un día tan sehalado para 
él como la celebración de su vkiorla teatral. Según Dover (en su edición 
dei diálogo, pág. 84), Agaión con esta actitud hace simultáneamcnte tres 
cosas; picar d amor propio de sus esclavos; jactarse de que éstos son 
tan hábiles que no necesitan supervisión, y explotar el hecho típico de 
que sea lo que sea lo que sc ordene, siempre se obtiene lo que hay cn 
la cocína y sirven los esclavos. 
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y la tienes, ya que, de otro modo, no te hubieras retirado 
antes. 

Sócrates se sentó y dijo: 

—Estaria bien, Agatón, que la sabiduría fuera una co¬ 
sa de tal naturaleza que, al ponernos cn contacto unos con 
otros, fluyera de lo más íleno a lo más vacío de nosotros, 
como fluye el agua en las copas, a través dc un hilo de 
lana, dc Ia más Uena a la más vacía 15 . Pues si la sabiduría 
se comporta también asi, valoro muy alto el estar reclina¬ 
do junto a ti, porque pienso que me llenaria de tu mucha 
y hermosa sabiduría. La mia, segurameme, es mediocre, 
o incluso ilusória como un suefto, mientras que la tuya 
es bríllante y capaz de mucho crecimiemo, dado que desde 
tu juveniud ha resplandecido con tanto fulgor y se ba puesto 
de maoifiesto anteayer en presencia de más de rreinta mil 
griegos como testigos l6 . 

—Eres un exagerado, Sócrates, contesto Agaión. Mas 
este litigio sobre la sabiduría lo resolveremos tú y yo un 
poco más tarde, y Dioniso 17 será nuestro juez, Ahora, en 
cambio, presta atención primero a Ia comida, 

15 De acucído con la apUcación de la jey de capilaridad se puode ha- 
ccr pasar el agua de un vaso Lkno a otro vacío a través dc un hilo dc 
lana, cuyos exuemos unen ambos vasos; el experimento sólo funciona 
si el vaso lleno está a un nível más aho que el vacío. l.a idea de que 
la comunicará ou imclecinal podrla efectuar.se po; contacto físico tra una 
creencta común entre los griegos, que encontramos también cn cl diálogo 
pseudoplalúnico Tenges I30d-e, y de la que hay huellas en rá resto de 
la literatura griega, espccialmcnte en Homero, Esquilo y Eurípides, Cf., 
sobre el tema. D. Tarrant, «The touch of Sócrates», CQ 8 (1958), 95-8. 

16 Cjfra evidentememe exagerada, pues 30-000 es el número tradicio¬ 
nal dc ciudadanos atenienses a princípios dei s. jv a> C. p y cn cl ícairo 
dc Dioniso cabían, aproximadamente, unos 18.000 cspecladores, La cifra 
dc 30.000 era casi una expresión proverbial. 

17 Han llamado la atención las abundantes referendas a Dioniso cri 
este diálogo, lo que estaria en relacíón con el uso deliberado, por parle 

93. — 13 
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pós A continuación — síguió contándome Aristodemo—, 
después que Sócrates se hubo reclinado y comieron él y 
los demás, hicieron libacíones y, tras haber cantado a la 
diviíiidad y haber hecho las otras cosas de costumbre» se 
dedicaron a ta bebida Entonces» Pausanias —dijo 
Aristodemo— empezó a hablar en los siguientes términos: 

—Bien, senores, ide qué manera beberemos con mayor 
comodidad? 10 . En lo que a mi se refíere, os puedo decir 
que me encuentro francameme muy mal por la bebida de 
ayer y necesico un respiro. Y pienso que dei mismo modo 
la mayoria de vosotros, ya que ayer esfuvisteis también 
presentes. Mirad. pues, de qué manera podríamos beber 
lo más cómodo posible. 

ò —Êsa es —dijo entonces Aristófanes— una buena idea» 
Pausaruas» la de aseguramos por todos los médios un cier- 
to placer para nuestra bebida, ya que también yo soy de 
los que ayer estuvieron hecho una sopa. 


de Plaión. cc xatcriaiw > m adicione* rdigíosas en la linea de las refor¬ 
mas en este campo iniciadas por los poetas u^gicos. Sobre la cuesrión, 
cf. I. P. ÀNTON» «Some Díonysian refcrences Ío the Platonic dialogues»» 
CJ 58 (1962), 49-55» y D. SrDRR, «Plaíe^s Symposium as Dionysiau Festi¬ 
val», QUCC. N. S. 4 (I9SÔ), 41-56. 

** Por varias fuenics aniiguas sabemos que en un banquete aniiguo 
despuds de la comida sc procedia a la Umpieza y retirada de las mesas» 
sc distribuía n coronas a los invitados, se hactan ires bbaciones (a Zeus 
Olímpico, a los híroes y a Zeus Salvador), se entonaba un peán o cauto 
dc salutacíón en honor dc Apoio y sc pasaba a la bebida en común, 
servida por los esclavos. 

19 Las continuas referencias a I vi no y a la bebida en general» así como 
su importância cn este diálogo, ban sido muy bien analizadas por C. 
K. Plockmanu» «Supporting Thcmes in the Symposium», en J. P. Anton- 
G. L. Kustas (cds.)> Essays in Ançienl Greek Phttosophy, Albany, 1971» 
págs. 328-344, csp. pág. 33J» y D. Babut, «Peinture et dépassement de 
la réalilc dans le Banquei dc Plíuon», RE A 82 (1980)» 5-29, esp. pág. 29. 


Al oírles — me dijo Aristodemo—» Erixímaco, eJ hijo 
de Acúmcno» intervino diciendo: 

—En verdad, decís bien» pero todavia necesito o/r de 
uno de vosotros en qué grado de fortaleza se enettentra 
Agatón para beber. 

—En ninguno —respondió éste —; tampoco yo me sien- 
to fucrtc. 

—Seria un regalo de Hermes ZQ » segün parece» para 
nosoiros —continuo Erixímaco—, no solo para mí y para *■ 
Aristodemo» sino también paia Fedro y para estos, el que 
vosotros, los más fuertes en beber, renunciéis ahora» pues» 
en verdad, nosotros siempre somos flojos. Hago» en cam¬ 
bio» una excepción de Sócrates, ya que es capaz de ambas 
cosas de modo que le dará lo mismo cuaJquiera dc las 
dos que hagamos. En consecuencia» dado que me parece 
que ninguno de los presentes está resuelto a beber raucho 
vjno, tal ve 2 yo resultara menos desagradable si os dijera 
la verdad sobre qué cosa es el embriagarse. En mi opínión, 
creo, en efecto, que está perfectameme comprobado por 
la medicina que la embriaguez es una cosa nociva para u 
los hombres. Así que, ni yo mismo qulsiera de buen grado 
beber demasiado, ni se lo aconsejaría a otro, sobre todo 
cuando uno tiene todavia resaca dei dia anterior. 

—En realidad —me conto Aristodemo que dijo inte- 
rrumpiéndole Fedro, natural de Mirrinunte—, yo, por mi 
parte, te suelo obedecer, espedalmenlc en las cosas que 
dices sobre medicina; pero ahora, si deliberan bien, te obe- 
decerán también los demás. 

LI hallazgo inesperado de algo bueno se atribuía convencionaImcn- 
al díos Hermes. 

í3 En la resistência de Sócrates al vino y su capacidad para no em- 
briagarse nunca insiste también Alcibiades en 214a y 220a. Cf., igual- 
mente, Jbnopontr, Banqu < 9, 7, 
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e Al oír esto, todos estuvícron de acucrdo en celebrar la 
retmión presente, no para embriagarse, sino simplemente 
bebiendo al gusto de cada uno- 

—Pues bien —dijo Erixímaco—, ya que se ha decidido 
beber la cantidad que cada uno quiera y que nada sea for- 
zoso* la siguiente cosa que propongo es dejar marchar a 
la flautista 22 que acaba de entrar, que toque la flauta para 
si misma o, si quiere, para las mujeres de ahí dentro, y 
que nosotros pasemos el tiempo de hoy en mutuos discur¬ 
sos. Y con qué clase de discursos, es lo que deseo expone- 
ros, si queréis. 

177 a Todos afirmaron que querían y le exhortaron a que 

hiciera su propuesta. Entonces. Erixímaco dijo: 

—El princípio de mi discurso es como la Melanipa de 
Eurípides, pues «no es mío el relato» 22 que voy a decir, 
sino de Fedro, aqui presente. Fedro, efectivamente, me es¬ 
tá diciendo una y oira vez con jndignación; «^No es extra- 
flo, Erixímaco, que, mientras algunos oiros dioses tienen 
himnos y peanes compuestos por los poetas, a Eros, en 
cambio, que es un dios lan antíguo y tan importante, ní 
siquiera uno solo de tantos poetas que han existido le haya 
b compuesto jamás encomio alguno? 2 Y si quieres, por otro 

11 La represeniación de esdavas tocando la flauta en los banquetes 
es frccticme cn los vasos griegos. Estas pinturas dan a entender también 
que, cuando aiguien es taba borracho, estas fiautistas aciuaban mis como 
parejas sexuales que como acompaflanres dei canto (véase, al respeeto, 
la edtcíón de Dovfr, pág. 87). En ProL 347c-d, Sócrates afirma que 
el alquiler de flautistas en los banquetes cs propio de gentes ignoramos 
y sin formación íncapaces dc sostencr una conversadón. 

13 Melanipa, nteta dei centauro Quírón, es la heroína de dos piezas 
perdidas de Eurípides, La prudente Melanipa y Melanipa cautiva. La cita 
procede de la primera y es el comíenzo do un discurso didáclico dc la 
heroína sobre el orígen dei mundo (cf. Eur/ptoes, fr. 484 N)< 

54 Podría pensarse que hay aqui una exageradón en las palabras de 


lado, reparar en los buenos sofistas, escriben en prosa elo¬ 
gios de Heracles y de otros, como hacc el magnífico Pródi- 
co 25 . Pero esto, en realidad, no es tan sorprendente, pues 
yo mismo mc he encontrado ya con cieno libro de un sá¬ 
bio en el que aparecia la sal con un admirable elogio por 
su utilidad 26 . Y otras cosas parecidas las puedes ver elo¬ 
giadas en abundancia. iQue se haya puesto tanto afán en e 
semejantes cosas y que níngún hombre se haya atrevido 
hasta el dia de hoy a celebrar dignamente a Eros! jTan 
descuidado ha estado tan importante dios!» En esto me 
parece que Fedro tiene reahnente razóm En consecuencia, 
deseo, por un lado, ofrecerle mi contribución y hacerle un 
favor, y, por otro, creo que es oportuno en esta ocasión , 
que nosotros, los presentes, honremos a este dios. Así, pues, \ 
si os parece bien también a vosotros, tendríajnos en los 
discursos suficiente matéria de ocupación, Pienso, por d 
tanto, que cada uno de nosotros debe decir un discurso, 
de izquierda a derecha, lo más hermoso que pueda como 

Fedro, ya que ddiían dç ser familiares par esta época las odas â Eros 
de Sófocles, AnL 781-801, y de Eurípides, Hip, 625-664. Pero ninguna 
de ellas era, eu reaiidad, un elogio de Eros, pues cn una se trata de 
la ruina que causa este dios y de los crímencs a que irtduce, incluso en 
el caso de personas justas, y la otra es una ptegarja cn contra de su 
violência tirânica (cf. A. E. Taylor, Piar o. The Man and his Work, 
Londres, 1926, rcímpr. 1960, pág. 211, n. 2). En cambio, d fr. 327 de 
Al ceo (cf. F. R odríouez Adrapo s, Urica griega arcaica, Madrid, 1980, 
fr 85, pág. 327) sucJe considerarse como un autêntico himno a Eros. 

25 Se iraia dei célebre sofista Pródico dc Ceo s, bien conoeído eo la 
Atenas de finales dei s. v a. C. (cf. ProL 3í>cd), cuya famosa alegoria 
«Heraelçs entre el Vjcio y la Vinud» o ítLa elecrión de Heracles» es 
resumida por Ji-nofonte, eu Mem. II I, 21-34. 

Eu su Elogio de Helena 12, habla Tsúcratqs de aquellos oradores 
que han elogiado «a los mosquitos, a las sales y a cosas semejantes» 
y se está de acuerdo en que se reftere al sofista, dc princípios dei s. 
rv a. C ip Polícraics, que podría ser también el sabio al que alude aqui Fedro. 
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elogio de Eros y que empiece primero Fedro, ya que tam- 
bién está situado ei primero y es, a la vez, el padre de 
la idea 27 . 

—Nadie, Erixímaço —dijo Sócrates— te votará lo con¬ 
trario, Pues ni yo, que afirmo no saber ninguna olra cosa 
que los asuntos dei amor, sabría negarme, ui tampoco Aga- 
tón, ni Pausanias, ni, por supuesto, Aristófanes, cuya en- 
tera ocupación gira en torno a Dioniso y Afrodita 2 \ 
e ni ningún otro de los que veo aqui presentes. Sin em¬ 
bargo, eüo no resulta en igualdad de condiciones para no- 
sotros, que estamos situados los últimos. De todas mane- 
ras, si los anteriores hablan lo suficiente y bien, nos dare¬ 
mos por satisfechos, Comience, pues, Fedro con buena for¬ 
tuna y haga su encomio de Eros. 

En esto esiuvieron de acuerdo también todos los demás 
y pedian lo mismo que Sócrates. A dccir verdad, de todo 
7 Síí io que cada uno dijo, ní Aristodemo se acordaba muy 
bíen, ni, por mi parte, tampoco yo rcaicrdo todo lo que 
este me refirió. No obstante, os diré las cosas más impor¬ 
tantes y el discurso de cada uno de los que me pareció 
digno de mención., 

En primer lugar, pues, como digo — me contó 
Aristodemo—. comenzó a hablar J^edri), haciendo ver, más 
o menos, que Eros era un gran dios y admirable entre los 
hombres y los díoses por muchas oiras razones, pero fun¬ 
damentalmente por su nacimiento. 

2 En Fedro 242b, afirma Sócrates que, cxcepto Sirnmias et i ébano, 
nadje ha lograda, como Fedro. que se hideran; íamos discursos por su 
causa. 

2ê Gran pane dc la temática de la comedia nntigua se reladonaba 
funda mea talmen te con d vino y el amor, domínios de Díoniso y Afrodi- 
la, icspectivamente. 
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—Pues ser con mucho el dios más antiguo, dijo, es dig¬ 
no de honra y he aqui la prueba de esto: padres dc Eros, b 
en efecto, ni cxisLcn ni son mencionados ppr"nadie, profa- 
Qo o poeta 29 , 'Así, Hesíodo afirma que en primer lugar 
existió el Caos 

y íuego 

la Tierra de amplio seno , sede siempre segura de todos , 
y Eros 30 . 

Y con Hesíodo está de acuerdo también Acusilao 31 en que, 
después dei Caos, nacieron estos dos, Tierra y Eros. Y Par- 
ménides, a propósito de su nacimiento, dice: 

De todo los dioses concibió primero a Eros 32 . 


29 Esta afínnaeiôn dc Fedro no se ajusta a Ia verdad. ya que muchos 
poetas haòian habkido de los padies de Eros, aunque con genealogias 
diferentes. Así, por éjempto, AJceo lo hace hijo de Céfiro c Íris; Safo, 
de la Tterra y Urano o de Urano y Afrodita; Simónides, de Afrodita 
y Ares; íbico, dcl Caos; Eurípídes, dc Zeus: d mítico poeta lido Olcn. 
de llitía, la diosa de los alumbramientos, dc. (cf., para tos pasajes cn 
cuestión, la edición de Bury, pág. 22). El propio Platón, en cl mito que 
expondrá cn 203b-e, to hace hijo de Poros y Perna, Lo quejposiblemente 
quiere decir Fedro es que Eros no Lenia un mito propio ni una genealogia 
ilja y determinada. Fedro cíia a Hesíodo, Acusilao y Parmémdes, espe¬ 
cialistas en genealogias divinas, aunque en cl caso de Eros no la atribuyen 
nínguna en concreto, solvo Acusilao, quien hace a Eros hijo de ta Noche 
y d Éter (sobre este tema, véase nLe thème des généafogies d"Éro$». 
det libro de F. Lasserre, La figure d’Éros dtrns la poésie greeque, Lausa- 
na. 1946, págs. 130-149). 

m Cf. Hesíodo, Tevg. 116 y sá. 

Acusilao da Argos, cuya ac/nif suele situarse en tomo al 475 a. 
C,. fue un célebre logógrafo, autor, en diaiecío jonto, dc vários libros 
cn prosa de genealogias, basadas fundamcntalmente en Hestodo. 

31 EL sujeto dc este fragmento de Parmcnides ha sido muy discutido; 
se ha pensado cn Afrodita. en la Neccsidad {Anánkê), en la Jusricia /Dh 
kc), eu un daí mo n, clc. (cf. Los filósofos presoer áticos, voL L Ll.C.ti, 
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r Así, pues, por muchas fuentes se reconoce que Eros es 
coa mucho el más antiquo. Y de la misma manera que es 
el maíantiguo es causa para nòsotros de los mayores bie- 
v / nes. Pucs yo, al menos* no sabría decir qué bien para uno 
J recién llêgádo a la juventud hay mayor que un buen aman¬ 
te y para un amante que un buen,amadp. Lo que, en efec- 
to, debe guiar durante toda su vida a los hombres que ten- 
gan Ia míendón de vivir noblemente, esto, ni d parentes- 
! co, ni los honores, ni la riqueza, ní nínguna otra cosa son 
■ capaces de infundido tan bien comoíél amor. <,Y qué es 
d esto que digo? La vergüenza ante las feas acciones y el 
deseo de honor por lo que es noble, pues sin estas cualída- 
des ni una cíudad ni una persona particular pueden ilevar 
a cabo grandes y hermosas realizaciones. Es más, afirmo 
Ique un hombre que está enamorado, si fuera descubierto 
haciendo algo feo o soportándolo de otro sin defenderse 
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por cobardia, visto pof su padre, por sus compafteros o 
por cualquier otro, no se dolèría tanto como si fuera visto 


e £>or su amacio. Y esto mismo observamos también en el 
amado, a saber, que siente extraordinária vergüenza ante 


sus amantes cuando se le ve en una acción fea. Así, pues. 


’ si hubiera alguna posibilidad de que exista una ciudad o 


un ejérdto de amantes y amados 33 , no hay mejor modo 


12, Madrid, 1978, fr. 10Í6, púg. 482). Este pasaje ha sido citado también 
con Hg eras variantes por Aiustótêlbs, Met . 983bl7 ss-, y por Plutarco, 
EroL 75óe-f (cf. H. Martin, «Amatorius , 756E-F: Plutarch’$ citation 
of Parmenides and Hcsiod», AJPh 90 [1969], 183-200). Dado que Pla- 
tón, en Prot. 315c $$., pone a Fedro en eJ círculo de los oyentes de Hi- 
pias, C- J. Clàssen, «Bemerkungen zu zwei griechischen Philosophíehis- 
torikern», Phi/olôgus 109 (1965), págs. 175-81, ha pensado que tanto Platón 
como Aristóteles se han servido para este pasaje de un escrito de Hipias. 

iX La exístencia de ejércitos compuestos por amantes y amados, espe- 
cíalmcnte en las comunidades espartanas y dorias en general, ha sido 
muy bien estudiada por E. Bethe, «Díe dorische Knabcliebe, íhrc Ethik 
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de que administren su propia patria que absteniéndose de 
todo lo feo y emulándose unos a otros. Y si hombres co¬ 
mo ésos çombaüeran uno al lado dei otro, vencerían, 
aun siendo pocos, por así decirlo, a todo el mundo. Un ma 
hombre enamorado, en efecto, soportaría sin duda menos 
ser visto por su amado abandonando la formación o arro¬ 
jando lejos las armas, que si lo fuera por todos los demás, 
y antes de eso preferiría mil veces morín Y dejar atrás 
al amado o no ayudarle cuando esté en peligro... ninguno 
hay tan cobarde a quien el propio Eros no le inspire para 
el valor, de modo que sea igual al más valiente por natura- 
leza, Y es absolutamente-cierlo que lo. que Homero dijo, 
que un dios «Inspira valor» 34 en algunos héroes, lo pro- b 
porei ona Eros a Iqs enamorados, como algo. nàcido de sí 
mismo. 

Por otra parte, a morir por otro están decididos única- 
mente los amantes, no sólo los hombres, sino también las 
mujeres. Y de esto también la hija de Pelias, Alcestis 35 , 
ofrece suficiente testimonio ante los griegos en favor de 

und íhre Idee», RhM 62 (1907), 438-75. Un ejércko de amantes y amados 
se cita también en Jbnofonte, Sanqu. 8, 32, sólo que en boca de Pausa- 
nias, lo que cs un indicio seguro para F. Lasseríus de la existência de 
este tema en la literatura erótica contemporânea de la juventud de Fedro 
(et. «Erõtikoi lôgoh>, MH 1 IL944], 174). En estas palabras de Fedro 
se ha querido ver una alusión a la famosa «Liga Sagrada» formada por 
Górgidas o Epaminondas hacva el 378 compuesta por parejas de amantes 
bomosexuales que tu vo una actuación briUanLÍsínia en varias batallas (cf. 

K. J. Dover, «The Date of Plato^s Symposium», Phronesis 10 [1965}, 
2 - 20 ). 

34 Expresión homérica (cf. //. X 482; XV 262; Od. IX 381). 

33 El ejemplo de Alcestis como la más alta especie de amor aparece 
también, más adelante, en boca de Diotima (cf. 208d). Aunque Frínico 
y Amífanes trataron también cl mito de esta heroína, es muy probable 
que la fuente dc Platón fuera la Alces/is de Euripides (cf. F. Vicaire, 
Platón, critique Htiérairç , Paris, 1960, págs. 172-3). 
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mi argumento, ya que fue La única que estuvo decidida 
a morir por su marido, a pesar de que éste lenia padre 
y madre, a los que aquélla superó tanto en afecto por amor, 
que les hizo aparecer como meros extranos para su hijo 
y pariehtes sólo de nombre. Al obrar así, les pareció, no 
sólo a los hombres, sino tambíén a los dioses, que había 
realizado una acción tan hermosa, que, a pesar de que mu- 
chos han llevado a cabo muchas y hermosas acciones y 
el número de aquellos a quienes ios dioses han concedido 
ei privilegio de que su alma suba dei Hades es realmente 
muy pequefio, sin embargo, bicieron subir la de aquélla 
admirados por su acción. ;Así también los dioses hqnran 
por encima de todo el esfuerzp"y el valor en el amor! 
En cambio, a Orfeo, el hijo de Eagro, lo despidieron dei 
Hades sin lograr nada, tras haberle mostrado un faniasma 
de su rnujer, en cuya búsqueda había llegado, pero sin en- 
tregársela, ya que lo consideraban un pusilânime, como 
citaredo que era 36 , y no se atrevió a morir por amor 
como Alcestis, sino que se las arreglo para entrar vivo en 
el Hades. Esta es, pues, la razón por la que le ímpusieron 
un castigo e bicieron que su muerte fuera a manos de mu- 
jeres 37 . No así, por el contrario, fue lo que sucedió con 


36 En contraposición con ei guerrero, el músico era considerado, a 
veces, como un cobarde. En Ja Antíope de Eurípides había un debate 
sobre este terna (cf. Eurípides, fr, 184-8 N.) en el que se enfrentaban 
Anfiòn y Zeto, representantes de la vida contemplativa y activa, respecti- 
v amente. 

37 La saga de Orfeo nos es conocida por fueni.es posteriores a Platón, 
fundamentalmente por Pausanías, (X 30, Ovídio, Met. X I ss., y sobre 
todo Virgílio, Geórg. 453-527. De jas modifícaciones que hace aquí Fc- 
dro de esia leyenda la más llamativa es justamente la relacionada con 
la muerte dei héroe, ya que tradidonalmente ésra se produjo a manos 
de las ménades o bacantes por su desprecio o irreverenda hada Dioniso 
(cf. Esquilo, Las Bósaras, frs. 23-25 N.) p y no por un acto de cobardia. 


Aquiles, el hijo de Tetís, a quien honraron y lo enviaron 
a las Islãs de los Bienaveaturados 38 , porque, a pesar de e 
sabef^pofsú/madre que moriría si mataba a Héctqr y 
que, si no lo bacia, volveda a su casa y moriría viejo, tuvo 
la osadia de preferir, al socorrer y vengar a su amante Pa¬ 
troclo 40 , no sólo morir por su causa, sino también morir 
una vez muerto ya éste. De aquí que también los dioses, 
profundamente admirados, le honraran sobremanera, por- iso^ 
que en tanta estima luvo a su amante. V Esquilo 41 desba- 
rra cuando afirma que Aquiles estabá enamorado de Pa- 


38 Se suponía que las almas de cierlos héroes legendários seguían vj- 
viendo después de su muerte en unas islãs utópicas situadas en algún 
lugar dei Océano Occidental. Entre los primeros autores griegos en men¬ 
cionar unas Islas de los JBienaventurados o de los Afortunados están Pfw- 
daro (cf. Oi. 11 79-80) y Hesiodo (cf. Trab. 170-3). Homero, en cambio, 
habla de Campos Elisios para la mísma idea (cf. Od . IV 561-9). La loca- 
lizacíón de Aquiles en estas islas después de su muerte aparece tambíén 
en los llamados «cscolíos áticos», concreta mente en el conjunto de estos 
escoüos que se conoce con el nombre de Ca/icién de Harmodio (cf. F. 
J. Cuartkr.0, «Estúdios sobre cl escolio ático», BIEH I [1967], 5-38, 
esp. págs. 20-21, y Rodríguez àdrajdos, Lírica griega arcaica* < págs. 
110-111, fis. 87-90). Desde un piinto de vista general sobre el tema. véase 
F. Hommbl, Die Inseln der Seügm in Mythus und 5 age der Vorzeit, Mu- 
nich, 1901 y, més recientemente, J. G. Griffjths, «ln Search of the Isles 
of the Blest», G. and 7?. 16 (1947), 122 y sigs. 

30 Cf. Homero, 7/. IX 410-16 y XVIII 88-96. 

40 La relación entre Aquiles y Patroclo se ve en Homero como una 
relación meramente amistosa entre héroes, pero desde época clásica se 
entendia como una relación homosexual, y posiblemente es Esquilo el 
primero en retratar a Aquiles como amante de Patroclo, El tema ha sido 
muy bien estudiado por W. M. Clajuce, «Achilles and Patroclus in Lo- 
ve», Hermes 106 (1978), 381-396. 

41 Esquilo dio una visión erótica de la relación Aqui les-Patroclo en 
su trilogia Los Mirmidones-Las Nereidas-Los Frigias. Para la interpreta- 
ción esquilea de esta relación, cf. K. J. Dover, Greek Homosexualiiy, 
Cambridge, 1978, págs. 197-8, 
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troclo, ya que Aquiles era más hermoso, no solo que Pa- 
Lroclo, sino también que todos los héroes juntos 42 , sieudo 
todavia imberbe y, por consiguiente, mucho más joven, 
como dice Homero 43 . De Lodos modos, sí bien, en reali- 
dad, los dioses valoran muchísimo esta virtud en el amor, 

I sin embargo, la admiran, elogian y recompensan más cuan- 
do el amado ama al amante, que cuando el amante ai ama- 
do^ pues un amante es çqsa más divina que un amado, 
)ya que está poseído por un dios 44 . Por esto también hom 
raròn más a Aquiles qiie a Alcestis y lo enviaron a las 
Islas de los Bienaventurados. 

X Eu resumepi pues, yo, por mi parte, afirmo que Eros 
f es, de entre los dioses, el más antiguo, el más venerable 
y el más eficaz para asístir a los hombres, vivos y muertos, 
yen la adquisición de virtud y felicídad. 
c Tal fue, aproximadamente, el discurso que pronuncio 
Fedro, según me dijo Aristodemo. Y después de Fedro hu- 
bo algunos otros de los que Aristodemo no se acordaba 
muy bien, por lo que, pasándolos por alto, me conto el 
discurso de Pausamáy quien dijo lo siguíente: 

—No me parece, Fedro, que se nos haya planteadq bien 
■ la cuestión, a saber, que.se haya liecho de forma tan sim- 
i ple Ja invitación a encomiar a Eros. Porque, efectivamen- 
\ te, si Eros fuera uno, estaria bien; pero, en realidad, no 
Jestá bien, pues no es uno. Yjsd-no^r-qmo es más correcto 

42 Ct. Homero, //. M 673-4. 

43 Cf. ibid., XI 786 ss. Este extenso conodmiento libresco que mues- 
tra aquí Fedro pone de manifesto que sabe corregi r a un poeta con otro, 
a Esquilo con Homero. Cf. Vicaire, Platon pág. 159. 

44 El ejemplo de la relación Aquiles-Patrocio descrito por Fedro se 
ha entendido como una preparaciòn anticipadora de la relación más com- 
pleja entre Sócrates y Aldbiades que se expondrá más adelante (cf. 
220d-22lc). Sobre la cuestión, véase D. Clay, «The tragic and comíc 
Poel of the Symposium», Arion 2, 2 (1975), 238-61, esp. pág, 246. 
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declarai^de antemano a cuál se debe elogiar. Así, pues, \ 
irítentaré rectificar esto, sefialando, en prímer lugar, qué d 
Eros hay que elogiar, para luego elogiado cie una forma u 
digna dei dios. Todos sabemos, en efecto, que^r^Jhay Afro-M 
dita sin Eros. Por consiguiente, si Afrodita fuera una, unoj| 
seríálãmbién Eros. Mas como existen dos, existen_también| 
necesariamente dos Eros. iY como negar que son doFías^ 
díòsàs? Üna, sin duda más antigua y sin madre, es hija 
de Urano, a la que por esto llamamos también Urania; 
la otra, más joven, es hija de Zeus y Dione y la llamamosi 
Pandemo 45 . En consecuencia, es necesario también que 
el Eros que colabora con la segunda se liame, con razón, 
Pandemo y el otro Urânio 46 . Bien es cierto que se debe e 
elogiar a todos los dioses, pero hay que intentar decir, na¬ 
turalmente, lo que a cada uno le ha correspondido en suer~ 
te. Toda acción se comporta así; realizada por sí mísma \ 
no es de suyo ni hermosa ni fea, como, por ejemplo, lo ; 
que hacemos nosotros ahora, beber, cantar, dialogar, i 
Ninguna de estas cosas en sí misma es hermosa, sino que'!; 
úiucamente en la acción, según como se haga, resulta una 
cosa u otra; si se hace bien y rectamente resulta hermosa, : 
pero si no se hace rectamente, fea 47 . Del misrncTmodo, i 

45 Según Hesíodo, Teog. 190 ss., Afrodita nace de una blanca espu¬ 
ma salida de los genítales de Urano cercenados por su hijo Crono. En 
cambio, para Homero, //. V 370-430, Afrodita es hija de Zeus y Dione. 
Pausanías utiliza aqui ambas genealogias para confirmar la existência de 
dos Afroditas distintas. Por otra parte, el historiador Pausanías nos in¬ 
forma de templos atenienses en honor de ambas Afroditas: en f 14, 6 
y J9, 2 (para Afrodita Urania) y en I 22, 3 (para Afrodita Pandemo). 

46 Esta distíncíón dc Pausanías dei doble Eros recuerda bastante a 
la doble Erís descrita por Hesíodo, Trob . 12 ss., una buena y otra mala, 
que sustituye a Ja única Eris de la tradición (cf., sobre el tema, W. Jae- 
ger, Paideia: los ideales de Ia cultura griega, México, 1962 2 , págs. 571-2). 

47 En esta idea, que Pausanías repite en I83d, ha querido encontrar 


206 


DIÁLOGOS 


pues, no todo amor ni todo Eros es hermoso ni digno de 
ser alabado, sino el que nos índuce a amar bellamente. 

| Por tanto, el Eros de Àfrodita Pandemo es, en verdad, 

| vulgar y lieva a cabo Io que se presente. Éste es el amor 
| con el que aman los. hombres ordinários. Tajes personas 
; * aman, en primer lugar, no menos a las mujeres que a los 
■ mancebos; en segundo lugar, aman .cri.j?llps_ipás sus cuer- 
í pos que sus almas y s finalmente, aman a los menos inteli¬ 
gentes posible, con vistas sóip ,a .conseguir propó^iU), 

| despreoçupándose de si la manerfl de. fa&Cgrip es beíla 9 
\\q,.Dc donde les acontece que realizan lo que se les pre¬ 
sente a! azar, tanto si es bueno como si es lo contrario. 
Pues tal amor proviene de la diosa que es mucho más jo- 
ven que la otra y que participa en su nacímiento de hembra 
tc y varón 48 . El otro, en cambio, procede de Urania, que, 

| eu primer lugar, no participa de hembra, sino unicamente 
1 de varón 49 —y es éste ei amor de los mancebos so —, y, 

| en segundo lugar, es.rnás yiejar y está libre de violência. 

| De aqui que los inspirados por este amor se dirijan preci- 
| samente a Io masculino, al amar lo que es más fuerte por 
t naturaleza y posee más inteligência 51 . Incluso en la pede- ’ 

Rootn (cf. su edición dei diálogo, págs. L y 15, n. 3) el desarrollo de 
un formalismo moral que recuerda al pensamiento estoico: hacer abstrac- 
cíóii de la matéria y atender só lo a la forma . 

Es decir, Zeus y Dione. 

4Ç> Urano, que es mutilado por Crono mucho antes de que naciera 
Zeus, hijo de ésle. 

50 Esta frase se ha considerado iradi cio na lmente como una glosa 
interpolada. 

51 Sobre la idea de que los hombres son más inteligentes que las mu¬ 
jeres como reflejo dei cratamiento de la mujer por los griegos antiguos, 
véase K. J. Dover, Greek popular morality in lhe time oj Plaio and 
Aristotle> Oxford, 1974, págs. 95-102. 
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rastia misma podría uno reconocer también a los auténti- 
camente impulsados por este amor, ya que no aman a d 
los muchachos, sino cuando empiezan ya a tener alguna 
inteligência, y este hecho se produce aproximadamente cuan¬ 
do empieza a crecer la barba. Los que empiezan a amar 
desde entonces están preparados, creo yo, para estar con 
el amado toda la vida y convivir juntos, pero sin engafíar- 
le, después de haberle elegido cuando no tenía entendimiento 
por ser joven, y abandonarle d es de no samente corriendo de¬ 
trás de otro. Seria preciso, incluso, que hubiera una ley 
que prohibiera enamorarse de los mancebos, para que no 
se gaste mucha energia en algo incierto, ya que el fin de c 
éstos no se sabe cuál será, tanto en Jo que se refiere a 
maldad como a virtud, ya sea dei alma o dei cuerpo. Los 
hombres buenos, en verdad, se imponen a sí mismos esta 
ley voluntariamente, pero seria necesario también obligar 
a algo semejante a esos amantes vulgares, de ia misma ma- 
nera que Jes obligamos, en la medida de nuestras posibili- 
dades, a no enamorarse de las mujeres libres. Éstos son, ma 
en efecto, los que han provocado el escândalo, hasta el 
punto de que algunos se atreven a decir que es vergonzoso 
conceder favores a los amantes. Y lo dicen apuntando a 
éstos, viendo su falta de tacto y de justicia, ya que, por 
supuesto, cualquier acción hecha con orden y según la ley 
no puede en justicia provocar reproche. 

Por lo demás, ciertamente, laJLegislación sobre e.l amor 
en las otras ciudades es fácil de entender, pues está defini-, 
dã de forma simple, mientras que la de aqui 52 y la de 

S1 Es decir, Atenas. Esta parte dei discurso de Pausanias en la que 
se exponen las normas sobre ta pederastia en Atenas, Élíde, Beocía, La- 
cedemonia y Jonia es, junto con el discurso Confra Timarco de Esquines, 
una de las fuentcs más importantes para el conocímiento de la aclilud 
griega freme a la homosexuahdad. Para un minucioso análísis de todo 
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b Lacedcmonia cs complicada. En efecto, en Élide y entre 
Jos beocios, y donde no son expertos en hablar, está esta- 
blccido, s implemente, que es bello conceder favores a Los 
amantes y nadic, ni joven ni viejo* podrá decir que ello 
es vergonzoso, para no Lener dificuLtaòes* supongo, aJ in¬ 
tentar persuadir con la palabra a los jóvenes, pues son 
ineptos para hablar. Por el contrario, en muchas partes de 
Jonia y en otros muchos lugares, que viven someüdos aJ 
dominio de los bárbaros* se considera esto vergonzoso. En¬ 
tre los bárbaros, en efecto, debido ajas tiranias 1 , no sólo 
es vergonzoso esto, sino también la filosofia y la afición a 
cia giranasia, ya que no le conviene, me supongo, a los 
gobernantes que se engendren en los gobernados grandes 
serít imíentosjf ni fafnistades iy‘sociedades sólidas, lo que, par- 
ticularrnente. sobre todas las demás cosas, suele inspirar 
precisamente cl amor. V esto lo aprendieron por experien- 
da propia también los tiranos de aqui, pues el amor de 
Aristogítón y el afecto de Harmodio* que llegó a ser inque- 
brantable, destruyecon su poder 53 . De este modo, donde 
se ha establecido que es vergonzoso conceder favores a los 
amantes, ello se debe a la maldad de quienes lo han 
d establecido, a la ambición de los gobernantes y a la co- 

pasaje, vense K. J, Dover, <tÊrõs and Nómos (Plâlo, Syííiposiuw 
182A-1S5C)». BSCS SJ (1964). 31-42, y Greek fíomosexuatity.,., págs. 
81 y sigs., y 190 y sig.s. 

Durante las Hcstas dc las Panateneas dei 514 a. C, Anstogitón 
y su amado Harmodio tonspiraron para matar a Jos tiranos Hiparco e 
Hipias, híjos de Pisfslraio, ya que según Tucídides, Vl 54-9, el primero 
pretendia también cl amor de Harmodio. Pero sólo lograron matar a 
Hiparco, muriendo Harmodio cn la refriega; Aristogitón fue condenado 
a muerte. Aunquc Híplas sc manlvivo en el poder hasta el 510 a. C., 
la tradición popular consklcró a estos amantes como los autênticos liber¬ 
tadores dc Atenas dc la tirania y fundadores, por tanto, dei régimen de¬ 
mocrático (cf. los escollos compueslos en su honor citados en la n. 38). 
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bardía de los gobernados; eu cambio, donde se ha conside¬ 
rado, simplemente, que es hermoso, se debe a la pereza 
mental de los legisladores. Pero aqui está legislado algo 
mucho más hermoso que todo esto y, como dije, no fácil 
de entender. Piénsese, en efecto, que se dice que es más 
hermoso amar a (a vista que en secreto, y especialmente 
a los más nobles y mejores, aunquc sean más feos que 
otros, y que, por otro lado, el estimulo al amante por par¬ 
te de todos es extraordinário y no como si hiciera algo 
vergonzoso, a] tiempo que considera hermoso si consigue 
su propósito y vergonzoso si no lo consigue. Y respecto r 
al intentar hacer una conquista, nuestra costumbre ha con¬ 
cedido al amante la oporrunidad de ser elogiado por hacer 
actos exiraüos, que si aJguien se atreviera a realizar con 
la intención y el deseo de Uevar a cabo cualquier otra cosa 
que no sea ésta, cosecharía los más grandes reproches. 
Pues sí uno por querer recibir dinero de afgiiien, desenv ma 
peftar un cargo publico u obtener alguna otra influencia, 
tu viera la intención de hacer las mismas cosas que hacen 
los amantes con sus amados cuando emplean súplicas y 
ruegos en sus peticiones, pronundan juramentos, duermen 
en su puerta y están dispuestos a soportar una esdavítud 
como ni siquiera soportaría ningún esclavo, seria obstacu- 
lizado para hacer seroejame aeción tanto por sus amigos 
como por sus enemigos, ya que los unos le echarían en 
cara las adulaciones y comportamientos impropios de un 
hombre libre y los otros le amonestarían y se avergonza-// 
rían dc sus actos. £n cambio, en el enamorado que hace 
todo esto hay cierto encanto y le está permitido por la cos¬ 
tumbre obrar sin reproche, en la idea de que ileva a térmi¬ 
no una aeción muy hermosa. Y lo que es más extraordiná¬ 
rio, según dice La mayoría, es que, incluso cuando jura, 
es ei único que obtiene peedón de los dioses si infringe 


93. - 14 


210 


dMlogos 


BANQUETE 


211 


los juramentos, pues afirman que el juramento de amor 
no es válido 54 . De esta manera, los dioses y los hombres 
han coQcedido toda libertad a) amante, como dice la cos- 
rtumbre de aqui. En este sentido, pues, pudiera uno creer 
que se considera cosa muy hermosa en esta ctudad amar 
y hacerse amigo de los amantes. Pero, dado que los padres 
han pucsto pedagogos al cuidado de los amados y no les 
permiten conversar con los amantes, cosa que se ha im- 
puesto como un deber al pedagogo, y puesto que los jóve- 
nes de su edad y sus companeros les critican si ven que 
sucede algo semejante, raientras que a los que critican, a 
su vez, no se lo impíden las personas de mayor edad 
d ni les reprenden por no hablar con corrección, podría uno 
pensar, por el contrario, ateodiendo a esto, que aqui se 
considera tal componamíento sumamente escandaloso. Mas 
Ja situación es, creo yo, la siguienre: no es cosa simple, 
como se dijo al principio, y de por si no es ni hermosa 
oi fea, sino hermosa si se hace con belleza y fea si se hace 
feamente. Por consiguiente, es obrar feamente el conceder 
favores a un hombre pérfido pérfidamente, mientras que 
es obrar beliamenie el concederlos a un hombre bueno y 
de buena tcançra. Y cs pérfido aquel amante-vulgar que 
* se enamora más de) cuerpfr que dei alma, pues ni siquiera 
es estable, al no estar enamorado tatnpoco de una cosa 
estable, ya que tan pronto como se marchna )a flor dei 
cuerpo dei que esraba enamorado, «desaparece volando» 55 , 
tras^violar muchas palabras y promesas; En cambio, el que 
está enamorado de un carácter que es bueno permanece 


5,i La idea dc que to violación de! juramento de amor no tíene castigo 
por parte de los dioses era proverbial y remonta a Hesiodo (cf. HesÍodo, 
Obras y Fragmentos, B.C.G. 13, Madrid, 1978, fr. 124, pág. 258). 

5i Expresiòn homérica (cf, II. M 71) referida al suefto de Agamenón. 


firme a lo largo de toda su vida, al estar íntimamente uni- , 
do a algo estable. Precísamente a éstos quiere nuesira cos~ 
tumbre someter a prueba bien y convenientemente, para 
así complacer a los unos y evitar a los oiros. Ésta es, ma 
pues, la razón por la que ordena a los amantes perseguir 
y a los amados huLr, organizando una competición y po- 
niéndoios a prueba para determinar de cuál de los dos es 
el amante y de cuál el amado. Así, justo por esta causa 
se consklera vergonzosp, en primer lugar, dej arse co nqujs- 
tar rápidamente, con el fin de que transcurra el tiempo, 
que parece poner a prueba perfectameme a la mayoría de 
las cosas; en segundo lugar, el ser conquistado por dinero 
y por poderes políticos, bien porque se asuste uno por 
maios tratos y no pueda resistir, bien porque se le ofrezcan 
favores en dinero o acciones políticas y no los desprecie. 
Pues nada de esto parece firme ni estable, aparte dc que b 
tampoco nace.de.eUaumamo.bieamistad. Queda, pues, una 1 
sola vía, según nuestTa costumbre, si el amado tiene la in- 
tcnción de complacer bellamente al amante. Nucstra nor¬ 
ma cs, efectivamente, que de la misma manera que, en 
el caso de los amantes, era posible ser esclavo dei amado 
voluntariamente en cualquier clase de esdavitud, sin que 
constituyera adutación ni cosa criticable, así también queda e 
otra única esdavitud voluntária, no vituperable: la que se 
reílere a la vírtud. Pues está estableddo, ciertamente, en¬ 
tre nosotros que si alguno quiere servir a alguien, pensan¬ 
do que por medio de él va a ser mejor en aJgún saber 
o en cualquier otro aspecto de la virtud, ésta su voluntária 
esdavitud no se considere, a su vez, vergonzosa ni adula- 
ción. Es preciso, por tanto, que estos dos principios, el 
relativo a la pederastia y el relativo al amor a la sabiduría 
y a cualquier otra forma de virtud, coincidan en uno solo, d 
si se pretende que resulte hermoso el que el amado conce- 
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da sus favores ai amante. Pues cuando se juntan amante 
y amado, cada uno con su principio, el uno sirviendo en 
cuaiquier servido que sea justo hacer al amado que le ba 
complacido, ei otro colaborando, igualmente, en todo lo 
que sea justo colaborar con quien le hace sabio y bueno, 
puesto que el uno puede contribuir en cuanto a inteligência 
y virtud en general y el otro necesita hacer adquisiciones 
e en cuanto a educación y saber en general, al coincidir jus¬ 
tamente entonces estos dos princípios en lo mismo, solo 
en este caso, y en ningún otro, acontece que es hermoso 
que el amado conceda sus favores a) amante. En estas con¬ 
diciones, incluso el ser engahado no es nada vergonzoso, 
pero en todas las demás produce vergüenza, tanto para 
cl que es enganado como para el que no lo es. Pues si 
uno. Iras haber complacido a un amante por dinero en 
ia tdea de que era rico, fuera engaftado y no lo recibiera, 
is sa al descubrirse que el amante era pobre, la acción no seria 
menos vergonzosa, puesto que el que se comporta así pare¬ 
ce poner de maniflesto su propia naturaleza, o sea, que 
por dinero bana cuaiquier servido a cuaiquiera, y esto no 
es hermoso. Y por Ia misma razón, si alguien, pensando 
que ha hecho un favor a un hombre bueno y que él mismo 
iba a ser mejor por la amistad de su amante, fuera engafla- 
do, al ponerse de manifjesto que aquél era maio y no tenia 
b virtud, tal engaflo, sin embargo, es hermoso, pues lambién 
éste parece haber mostrado por su parte que estaria dis- 
puesto a todo con cuaiquiera por la virtud y por llegar 
a ser mejor, y esto, a su vez, es lo más hermoso de todo. 
Así, complacer en todo por obtener la virtud es, en efecto, 
absolutamente hermoso. Éste es e) amor de la diosa celes¬ 
te, celeste íambién él y de mucho valor para la eiudad y 
para los indivíduos, porque obliga al amante y al amado, 
igualmente, a dedicar mucha atención a sí mismo con res- 


pecto a la virtud. Todos los demás amores son de la otra 
diosa, de la vulgar. Ésta es, Fedro —dijo— la mejor con- r 
tribución que improvisadamente te ofrezeo sobre Eros. 

Y habiendo hecho una pausa Pausanias 56 —pues así 
me ensertan los sábios a hablar con términos isofóoicos—, 
me dijo Ajistodemo que debía hablar Aristó fanes, pero 
que al sobrevenirle casualmente un hipo, bien por exceso 
de comida o por alguna otra causa, y no poder hablar, 
le dijo al médico Eríxímaco, que esiaba reclinado en el d 
asiento de al lado: 

—Eríxímaco, justo es que me quites el hipo o hables 
por mí hasta que se me pase. 

Y Eríxímaco le respondió: 

—Éues haré las dos cosas. Hablaré, en efecto, en Cu 
lugar y tú, cuando se te haya pasado, en el mio. Pero mien- 
tras hablo, posibiemente reteniendo la respiración mucho 
tíempo se te quiera pasar el hipo; en caso contrario, haz 
gárgaras con agua. Pero si es realmente muy fuerte, coge 
algo con lo que puedas irritar la nariz y estornuda. Si * 
haces esto una o dos veces, por muy fuerte que sea, se 
te pasará. 

—No tardes, pues, en hablar, dijo Aristófanes. Yo voy 
a hacer lo que has dicho 57 . 

56 Juegos dc paiaüras similares, con asonanda y simeiría, fueron puesios 
de moda por Gorgias y su influencia en la oratoria de finales dei s. v. 
y princípios cl d rv a. C. cs evidente (cf. Vicaíhe, Platon..., pág. 308). 

' Este incidente dei hipo de Aristófanes, aparentemente inlraseen- 
denle, ha dado lugar ya desde la Amigüedad a innumcrablcs mterpreta- 
dones, muchas de dias recogidas en la edición dc Bury tpág. XXü). 
Para algunas de las ínterpretaciones modernas, vèase S. Ros en, Pfaío^s 
Symposium, New Haven-Londres, 1968. págs. 90 y sigs. Entre las teorias 
más llamaiivas propucsias para explicar este hipo queremos destacar aqui 
las siguientes: a) Que se trata de una venganza de Platón ridiculizando 
así a Aristòfancs, que, en Las Nubes, se había burlado de Sócrates. Es 
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Emonces, Erixímaco dijo: 

—JBien, me parece que es necesario, ya que Pausanias 
no concluyó adecuadamente la argumentación que había 
iniciado tan bien, que yo deba intentar llevarla a término. 

ya una teoria anügua que, cn época moderna, ha sido defendida espcdal- 
mente por V. Brochar d, «Sobre et Banquete de Plaíón», en Esiudios 
sobre Sócrates y Plaíón, Buenos Aires, 1940 (1945 1 )» págs. 42-81. b) Para 
vários intérpretes la ftinción de este incidente es posponer !a úucrvención 
de Aristôfanes y alterar, así, ei orden dialécíico de los decursos, bien 
para romper una cspccic dc composiciòu adular que se formaria con e3 
orde«: Fedro / Pausanias / Aristófanes / Eiiximaco / Agatón, pues los 
discursos dc Fedro y Agatón y los dc Pausanias y Erixímaco son pareci¬ 
dos y se rdacionan enLrc sí (cs la tesis susiemada por G. Gterse, «Zur 
Komposiíkm des piaionischen Simposion». Gymnasiunx 77 [1970J, 49-76), 
bien para haccr seguir al pocia trágico después dei cómico (tens mau leni¬ 
da por vários autores, entre cllo*. por M. W. Isekberg, The Order of 
lhe Dhcourses in Plato's Symposmm, Chicago, 3 940, y Ctlay, «The tra- 
gk...»), o bjen, ya más sofisticadamcme, para conseguir con los cualro 
primeros discursos una unidad armómea, en la que el discurso de Fedro 
representaria b unidad, d dc Pausanias la dualidad y el de Aristófanes, 
que cerraria cslc conjunto, la tríada, símbolo de la totalidad en las cos¬ 
mogonias amiguas (cs la icoria de E. Hoffmamn, Über Platons Sympo- 
sium, Hddelbcrg* 1947), c) W. K. C. Guturie, A Histôry of Greek Phi- 
tosophy, voI. IV, Cambrídge, 1975, pág. 382 T se fjja en que Erixímaco 
significa «que combate cl crucio», lo cual podría haberie sugerido a Pla- 
tón la idea dcl hípo, d) Para Taylor, Pfa(o ..> pág. 216, se trataria de 
un mero recurso literário, una broma que. de no producirse, provocaría^ 
un vacio en el programa de la velada, e) Según J. L. Penwtll, «Men 
in Love. Aspecis of Plato‘s Sy/nposh/in», Ramus 7 (1978), 149, lo que 
se pretendia con este incidente era haccr ver que, en definitiva, el poeta 
depende dcl demiurgo, que la expresión dei arte depende de los médios 
físicos dc b lécníca. 0 Ot acuerdo con G. K. Piochmann, «Hiccups 
and Hangovers in lhe Sy/nposiumy> t BuckneU Review XJ (1963), 1-18, 
cujmdo Erixímaco le responde a Arisiófanes que hará «bs dos cosas», 
ello significa no sólo un cambio de personas, sino Lambién de contenido 
en los discursos, ya que Jo que se esperaria era que Arislófanes tratara 
cl tema dcl amor dc manera general como pasión universal, mientras 
que Erixímaco deberia dc habiar dc la filogénesis de este sentimiento y 
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Que Eros es doble, me parece, en efecto, que lo ha dis- \sóa 
tinguido muy bien. Pero que no sólo existe en las almas 
de los hombres como impulso bacia los bellos, sino tanv 
bién en los demás objetos como inciinación hacia otras mu- 
chas cosas, tanto en los cuerpos de todos los seres vivos, 
como en lo que nace sobre la lierra, y, por decirlo así, 
en todo lo que liene existência, me parece que lo tengo 
bien visto por )a medicina, nuestro ane, en el sentido de 
que es un dios grande y admirable y a todo exiiende su 
influencia, tanto en las cosas humanas como en las di- b 
vinas 5 \ Y comenzaré a habiar partiendo de la medicina* 
para honrar así a mi ane. La naiuraJeza de los cuerpos x 
posee, en efecto, este doble Eros. Pues el estado sano dei 
cuerpo y el estado enfermo son cada uno, según opinión 
unânime, diferente y desigual* y lo que es desigual desea 
y ama cosas desiguales. En consecuencia, uno es el amor 

sus posibles mutariones, pero, coroo se ve luego. ocurre exactamente a 
la inversa, g) Por último, Dover (cf. el comentário a este pasaje cn sis 
edidón) pien&a que la comedia amigua está llena dc incidentes relaciona¬ 
dos con procesos fisiológicos y ninguno dc los cornensales cra más apro- 
piado que Aristófancs para que lc sucediera un hipo y que, por otra parte, 
seria lo menos escandaloso que le podia suceder a quien ha comido mu- 
cho» Por lo demás, Plaíón pudo haber sugerido con este incidente que 
Arislófanes, ingemosamente, gana tiempo para preparar mcntalmentc su 
discurso y que Erixímaco, por su parte, está ansioso de sorprender a 
la concurrencia con sus conocimlcntos medídualcs. 

5tí La omnipotência de Eros. tema en el que también insislirá luego 
Àristófanes (cf. lS9c), es uno de los tópicos más frecuentcs dc la literatu¬ 
ra erótica griega antigua, cspccialmcnic en b poesia. E] pasaje dc SÓfd- 
cles, An(. 781 ss. es posibJcmente uno de los textos más significa li vos 
sobre csie lema y fuente de inspiración de vários autores lardíos (cf, L. 
Castjolioni, « Érõs anikaie máchan'», en Convivium . Festgobe für K< Zie- 
gler, Sluttgart, 1954, págs. 1-13, y J. de Romilly, «L'excusc dc Pinvinci- 
blc amour dans la tragédie greeque», en MisceÜanea tragica in honorem 
J. C. Kamerbeek, Amsterdam, 1976, págs. 309-321). 
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que reside en lo que está sano y otro el que reside en lo 
que está enfermo. Ahora bien, al igual que hace poco de- 
cia Pausanias que era hermoso complacer a los hombres 
buenos, y vergonzoso a los inmorales, así también es her- 
c moso y necesario favorecer en los cuerpos mismos a los 
elementos buenos y sanos de cada cuerpo, y éste es el obje¬ 
to de Io que llamamos medicina, miemras que, por el con¬ 
trario, es vergonzoso secundar los elementos maios y en¬ 
fermos, y no hay que ser indulgente en esto, si se pretende 
ser un verdadero profesional. Pues la medicina es, para 
decirlo en una palabra, el conocimiento de las operaciones 
r amorosas que hay en el cuerpo en cuanto a repleción y 
vacuidad 59 y el que distinga en ellas el amor bello y el 
d vergonzoso será el médico más experto. Y el que logre 
que se opere un cambio, de suerte que el paciente adquiera 
en lugar de un amor el oiro y, en aqueUos en los que no 
hay amor, pero es preciso que lo haya, sepa infundirlo 
y eliminar el otro cuando está dentro, será también un buen 
profesional. Debe, pues, ser capaz de hacer amigos entre 
sí a los elementos más enemigos existentes en el cuerpo 
y de que se amen unos a otros. Y son los elementos más 
enemigos los más contrários: lo frío de lo calicme, lo amar¬ 
go de lo dulce, lo seco de lo húmedo y todas las cosas 
e análogas 60 . Sabiendo infundir amor y concordia en ellas, 

Una defimeión similar de ta medicina se encuentra también en Hr- 
pôr: rates, De flatibus l. Las «operaciones amorosas» (fà erõ(ikà) de que 
habla Erixímaco cm su defínición de la medidoa, de La música, de la 
astronomia y dc Ja adivinación corresponderíam, en La moderna terapia 
de radiadón, a las oscilaciones emanadas de tas células vivas, que al pa¬ 
recer estarian cd armonía con las radiariones cósmicas pertinentes (cf., 
sobre este aspecto, G. Djez, «Platons Symposion. Symbolbezíige und 
SymbolverstàndnÍ5», Syrnbolon IV (1979), 72 y n< 23. 

60 La idea dc que la salud consiste en una adecuada proporción entre 
los elementos contrários dcl cuerpo es un lugar común de la antígua me- 


nuestro amepasado Asclepio, como dicerv los poetas, aqui 
presentes 6l , y yo lo creo, fundo nuestro arte. La medici¬ 
na, pues, como digo, está gobemada toda ella por este 
dias y, asimismo, también la gimnásLica y la agricultura. 

Y que la música se encuenira en la misma situación que 
éstas, resulta evidente para todo el que ponga solo un wa 
poco de atención, como posiblemente también quíere decir 
Heráclito, pues en sus palabras, al menos, no lo expresa 
bien. Dice, en efecto, que lo uno «siendo discordante en 
sí concuerda consigo mismo», «como la armonía dei arco 
y de la lira» Mas es un gran absurdo decir que la armo¬ 
nía es discordante o que resulta de lo que todavia es dis¬ 
cordante. Pero, quizás, lo que queria decir era que resulta 
de lo que anteriormente ha sido discordante, de lo agudo 
y de lo grave, que luego han concordado gracias al arte 
musical, puesto que, naturalmente, no podría haber armo- t 
nia de lo agudo y de lo grave cuando todavia son discor¬ 
dantes. La armonía, cienamente, es una consonância, y 

dicina que se remonta posiblenteme aJ médico Alcmeón de Croiona, dis¬ 
cípulo dc Pitágoras (cf. G. S. JCiRK-J. E. Ravbn, Los filósofos presúcrâ- 
tfoos, cd. Credos. Madrid. 1969, págs. 329-330, y Los filósofos presocrâ- 
tkos... r pág. 26l). 

61 Alusión a Agatón y a Aristófanes. Asdepío en Homero aparece 
como médico (cf. 1L IV )9A) que aprendió del centauro Quirón (cf. 11. 

IV 219), y Hísíodo lo hace hijo de Apoio (cf. Hesiodo. Obras y frag- 
mentos. B.C.G, 13, Madrid, 1978, fr, 51, pág. 239), y como dios lenia 
culto en muchos lugares. Desde muy pronto se inirodujo la tendência 
entre los profesionales de la medicina a considcrarse descendicntcs suyos 
y denominarse asdepíadas, víendo en él al fundador dc la medicina. 

w Fragmento dc Herádiro de Éfeso, mencionado también cn Sofista 
2d2e, que aparece citado de diferentes maneras en vários autores antiguos 
(cf. Kirk-Raven, op. c/L, págs. 273 y 274, n. 1, y Los filósofos presocrâ- 
íleos..., pág. 386). La doerrina de Heráclito expresada en este fragmento 
es la de que cl universo se mamiene por una operación simultânea de 
lensioncs contrarias. 



21 $ DIÁLOGOS 

La consonância es un acuerdo; pero un acuerdo a partir 
de cosas discordantes es imposible que exista mientras sean 
discordantes y, a su vez, lo que es discordante y no con- 
cuerda es imposible que armonice. Justamente como resul¬ 
ta también el ritmo de lo rápido y de lo Lento, de cosas 
que en un principio han sido discordantes y después hao 
c concordado. Y el acuerdo en todos estos elementos lo 
pone aqui la música, de ia misma manera que antes lo 
ponía Ia medicina. Y ia música es, a su vez, un conori- 
miento de las operaciones amorosas en relación con la ar- 
raonia y el ritmo. Y si bien es cierto que en la constitución 
misma de la armonía y el ritmo no es nada difícil distin¬ 
guir estas operaciones amorosas, ni el doble amor existe 
aqui por ninguna parte, sin embargo, cuando sea preciso, 
en relación con los hombres, usar d ritmo y la armonía, 
ya sea comporuéndolos, lo que llaman precisamente com¬ 
ei posicíóa melódica, ya sea utilizando correctamente melo¬ 
dias y metros ya compueslos, lo que se Laxna justamente 
educación 6 \ entonces sí que es difícil y se precisa de un 
buen profesional. Una vez más, aparece, pues, la misma 
argumentadon: que a los hombres ordenados y a los que 
aún no lo son, para que lleguen a serio, hay que compla- 
cerles y preservar su amor. Y éste es ei Eros hermoso, el 
celeste, el de la Musa Urania. En cambio, el de Polimnia 
«es el .vulgar 64 , que debe apbcarsc cautelosameme a quie- 

63 Cf Platón, Rep. 376c, donde se afirma que la educación atenien¬ 
se es, desde (iempo inmemorial, la gimnasia para el desarroílo dei cuerpo 
y la mtfsica para Ja formación deJ alma. La práciica educativa usual con¬ 
sistia en ensefiar a los jóvenes a memorizar poesia y cantaria con acom- 
panamicnio dc la lira. 

w En lugar dc las dos Afrodilas citadas por Paüsanias, en 180d-e, 
coloca aqui Erixímaco dos dc las Musas que aparecen en la lista de Hs- 
síodo, Tcog. 75-79. a las que posteríormente se les a&ignó funciones par¬ 
ticulares (cf. Plutarco, Quaest, conv?v> 9, 14), No se ve muy bíen la 
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nes uno lo aplique, para cosechar el píacer que tiene y no 
provoque ningún exceso, de La misma manera que en nues- 
tra profesión es de mucha importância hacer buen empleo 
de los apetitos relativos al arte culinário, de suerte que se 
disfrute dei placer sin enfennedad. Así, pues, no só lo en 
la música, sino también en la medicina y en todas las de- 
más matérias, tanto humanas como divinas, hay que vigi- 
lar, en la medida en que sea factible, a uno y oiro Eros, 
ya que los dos se encuentran en ellas. Pues hasta la com- mo 
posicióo de Ias estaciones dei ano está llena de estos dos, 
y cada vez que en sus relaciones mutuas los elementos que 
yo mencíonaba hace un instante, a saber, lo caliente y [o 
frio, lo seco y lo húmedo, obtengan en suerte el Eros orde¬ 
nado y reciban armonía y razonable mezcla, llegan carga- 
dos de prosperidad y salud para los hombres y demás ani- 
males y plantas, y no hacen ningún dano. Pero cuando 
en las estaciones dei aho prevalece el Eros desmesurado, 
destruye muchas cosas y causa un gran daflo. Las plagas, 
en efecto, suelen originarse de tales situadones y, asirrus- b 
mo, otras muchas y variadas enfermedades entre los ani- 
males y las plantas. Pues las escarchas, los granizos y el 
tizón resukan de La mutua preponderância y desorden de 
tales operaciones amorosas, cuyo conocimiento en relación 
con el movimiento de los astros y el cambio de las estacio¬ 
nes dei ano se Uama astronomia 65 . Más aún: también to¬ 
dos los sacrifícios y actos que regula la adivinación, eslo 
es, la comunicación entre sí de los dioses y los hombres, 

relación que arbitrariamente establece Eriximaco cmrc la Musa Polimnia 
y AfrodiíH Pandcmo (cf. Rosen, Plato’s.>., págs, 115 y sigs. y L. Robin, 

La Ihéorie plalomcienne de Vamour , Paris, 1933 Jremipr., 19641, pá¬ 
gina LV. n. 1). 

155 Para los griegos, la astronomia incluía también fenómenos de me¬ 
teorologia. 
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c no tienen ninguna otra finalidad que la vigilância y cura- 
cíón de Eros. Toda impiedad, efectivamente, suele origi- 
narse cuando alguien no complace al Eros ordenado y no 
le honra ní le venera en toda acción, sino al otro, tanto 
en reladón con los padres, vivos o muertos, como en rela- 
ción con los dioses. Está encomendado, precisamente, a 
la adivínación vigilar y sanar a los que tienen estos deseos, 
con lo que la adivínación es, a su vez, un artífice de la 
d amistad entre los dioses y los hombres gradas a su cono- 
cimiento de las operaciones amorosas entre los hombres 
que conciernen a la ley divina y a la piedad. 

;Tan múítiple y grande es la fuerza, o mejor dicho, 
la omnipotência que tiene todo Eros en general! Mas aquel 
que se realiza en el bíen con moderado n y justicia, tanto 
en nosotros como en los dioses, ése es el que posee el ma- 
yor poder y el que nos proporciona toda felicidad, de mo¬ 
do que podamos estar en contacto y ser amigos tanto unos 
con otros como con los dioses, que son superiores a noso¬ 
tros* Quizás también yo haya pasado por alto muchas co¬ 
sas en mi elogio de Eros, mas no voluntariamente, por 
e cierto. Pero, si he omitido algo, es labor tuya, Aristófanes, 
completar!o, o si tienes la intención de encomiar al dios 
de otra manera, hazlo, pues el hipo ya se te ha pasado. 
j 89 úí Entonces Aristófanes — me dijo Arislodemo—, toman¬ 
do a continuación la palabra, dijo: 

—Efectivamente, se me ha pasado, pero no antes de 
que íe aplicara el estornudo, de suerte que me pregunto 
con admiración si La parte ordenada de mi cuerpo desea 
semejantes ruidos y cosquilleos, como es el estornudo, pues 
cesó el hipo tan pronto como le aplique el estornudo- 

A lo que respondió Erixímaco: 

—Mi buen Aristófanes, mira qué haces. Bromeas cuan¬ 
do estás a punto de hablar y me o b ligas a convertirme en 


guardián de tu discurso para ver si dices algo risible, 
a pesar de que te es posible hablar en paz. b 

Y Aristófanes, echándose a reír, dijo: 

—Dices bien, Erixímaco, y considérese que no he dicho 
lo que acabo de decir. Pero no me vigiles, porque lo que 
yo temo en relación con lo que voy a decir no es que diga 
cosas risibles —pues esto seria un beneficio y algo caracte¬ 
rístico de mi musa—, sino cosas ridículas 66 . 

— Después de tirar la piedra —dijo Erixímaco— Aris¬ 
tófanes, crees que te vas a escapar. Mas presta atención 
y habla como si fueras a dar cuenta de lo que digas. No 
obstante, quizás, si me parece, te perdonaré. 

—Efectivamente, Erixímaco —dijo Aristófanes—, ten- c 
go la intención de hablar de manera muy distinta a como 
tú y Pausanias habéis hablado. Pues, a mi parecer, los hom¬ 
bres no se han percatado en absoluto dei poder de Eros, 
puesto que si se hubiesen percatado le habrían levantado 
los mayores templos y altares y le harían los más grandes 
sacrificíos, no como ahora, que no existe nada de esto re¬ 
lacionado con él 67 , siendo así que debería existir por enci¬ 
ma de todo. Pues es el más füántropo de los dioses, 
al ser auxiliar de ios hombres y médico de enfermedades d 
tales que, una vez curadas, habría la mayor felicidad para 


66 En esta contestadón de Aristófanes, llena de fina ironia, ha queri¬ 
do ver G. L. Koutroumboussis, «Interpretation der Arisiophanesrede im 
Symposion Plaíons», Plaíon 20 (1968), 202-3, una alusión al discurso 
de Erixímaco. Para una interpretadon diferente d\ G< Stégen, «Platon, 
Banquei 180b», Lato/nus 26 (1967), 195. 

67 Este juicio de Aristófanes es también exagerado, ya que un culto 
a Eros desde tiempos antiquísimos hab/a al menos en ia ciudad beócia 
de Tespias, donde cada cuatro aflos se cejebraban certámenes musicales 
y atléticos en su honor (cf., ahora, sobre el tema, S< Fasce, Eros , La 
figura e U cubo, Génova, 1977). 
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el género humano. Intentaré, pues, explicaros su poder y 
vosotros sereis los maestros de los demás. Pero, primero, 
es preciso que conozcáis la naruraleza humana y las modí- 
ficaciones que ha sufrido, ya que nuestra antigua naturale- 
za no era la mistna de ahora, sino diferente. En primer 
lugar, tres eran los sexos de las personas, no dos, como 
* ahora, masculino y femenino, sino que había, además, un 
tercero que pariicipaba de estos dos, cuyo nombre sobrevi¬ 
ve todavia, aunque él mismo ha desaparecido. El andrógi¬ 
no 68 , en efecto, era enionces una cosa sola en cuanto a 
forma y nombre, que participaba de uno y de otro, de 
lo masculino y de lo femenino, pero que ahora no es sino 
no nombre que yace en la ignominia. En segundo Jugar, 
la forma de cada persona era redonda en su totalidad, con 
la espalda y los costados en forma de círculo. Tenía cuatro 
manos, mismo número de pies que de manos y dos roslros 
perfectamente iguales sobre un cuello circular, Y sobre es¬ 
tos dos roslros, situados en direcciones opuestas, ima sola 
\ 90 a cabeza, y además cuatro orejas, dos órganos sexuales, y 
todo lo demás como uno puede imaginarse a tenor de lo 


Ed mudios mitos dc cul luras primitivas la idea de Ja androgineidad 
juega un importante papel, como puede comprobarse por tos libros de 
M. Delcourt, Hermafrodita ; Barcelona, 1969* y de H. Baumánn, Das 
doppehe Gaschlecht, Bcrlín. 1955. De acuerdo con opiníones modernas 
de médicos, scxólogos y p&icológos, etc., cada persona ticne en sí misma 
en forma desviada las características dcJ sexo contrario. Para un origen 
babilónico dcl mito d d andrógino, véase K. Ziegler, «Menschen- und 
Wdtenwerdcn». NJKA XXXI (1913), 527; para el tratamiento platónico 
de este míto pueden consultarse los siguienies irabajos: J. Bollax., «Le 
mythe d‘Arislophane dans le Banquei de Plalon», REC 75 (1962), IX-X; 
L. Brisson, «Bisexualké cl médiation cn Gròce ancíenne», NRP 7 (1973). 
27-48; K. J. Reckporo, «Dcsirc wiih hope. Arisiophanes and ihe comíc 
calharsis». Ramus 3 (1974), 41-69: J. Hani, «Le Mythe de TAndrogyne 
dans le Banquei de Platon», Euphrosyne XI (1981-2), 89-101. 
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dicho. Caminaba tarabtén recto como ahora, en cualquiera 
de las dos direcciones que quisiera; pero cada vez que se 
lanzaba a correr velozmente, al iguai que ahora los acró- 
batas dan volteretas circulares haciendo girar las piernas 
hasta la posición vertical, se movia en círculo rápidamente 
apoyándose en sus miembros que entonces eran ocho. Eran 
ires los sexos y de estas características, porque lo masculi¬ 
no era originariamente descendiente dei sol, lo femenino, 
de Ia tierra y lo que participaba de ambos, de la luna, b 
pues lambién la luna participa de uno y de otro 69 . Preci¬ 
samente eran circulares ellos mismos y su marcha, por ser 
similares a sus progenitores. Eran también extraordinários 
en fuerza y vigor y terúan un inmenso orgullo, basta el 
punto de que conspiraron contra los dioses. Y lo que dice 
Homero de Esfiaites y de Oto se dice también de ellos 70 :— 
que intentaron subir hasta el cielo para atacar a los dioses. 
Entonces, Zeus y los demás dioses deliberaban sobre qué c 
debían hacer con ellos y no encontraban solución. Porque, 
ni podían matarlos y exterminar su Linaje, fulminándolos 
con el rayo como a los gigantes, pues entonces se les ha- 


La relaciÓQ sol-hombre, üerra-mujer, luna-andrógino licnc que ver 
con Ia conccpción dei ser humano como microcosmos, rcflejo exacto dcl 
macfocosmos. segúo la doctrina jónica de la escueía hipocráúca, que cn 
cícrta medida sc expone íambién en d Tímeo 33b, 40a y 44d: todos los 
seres vivos tienen una phfsis a semejanza dei cosmos (cf. Diez, Platons ..., 
págs. 58 y 72, n. 28). La bisexualidad de Ia luna por estar sifuada cnire 
d sol y la lí erra era mencionada por el historiador Filócoro dc Atenas 
(ss. ijmv a. C.) y aparece taxnbién en el himno órfico IX 4. 

70 Según Homero, los hermanos gigantes EsfiaHcs y Oto aprisiona- 
ron, cn ciena ocasíón, a Ares durante un aflo (cf. JL V 385 ss.) p e inten¬ 
tam 0 escalar d cielo a través de los montes Pelíón, Ossa y Olimpo para 
derrocar a Zeus (cL Od. XI 307-320). La referencia aqui a Homero es 
para dar más autondad a la inveodón dei andrógino (cf. Vicajrb, Pla¬ 
ton..., pág. 97). 
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brían esfumado también los honores y sacrifícios que red- 
bían de parte de los hombres, ni podían permitirles tampo- 
co seguir siendo insolentes. Tras pensarlo detenidamente 
dijo, al fin, Zeus: «Me parace que tengo el medio de cómo 
podrían seguir existiendo los liombres y, a la vez, cesar 
de 5u desenfreno haciéndolos más débiles. Ahora mismo, 
dijo, los cortaré en dos mitades a cada uno y de esta forma 
d serán a la vez más débiles y más útiles para nosotros por 
ser más numerosos. Andarán rectos sobre dos piernas y 
si nos parece que todavia perduran en su insolência y no 
quieren permanecer tranquilos, de nuevo, dijo, los cortaré 
en dos mitades, de modo que camínarán dando saltos so¬ 
bre una sola pierna» 7 \ Dicho esto, cortaba a cada indiví¬ 
duo en dos mitades, como los que cortan las serbas y las 
ponen en conserva o como los que cortan los huevos con 
e crines 12 . Y al que iba cortando ordenaba a Apoio 73 que 
volviera su rostro y la mitad de su cuello en dirección dei 
corte, para que el hombre, al ver su propia dlvísión, se 
hiciera más moderado, ordenándole también curar lo de- 
más. Entonces, Apoio volvia el rostro y, juntando la piei 
de todas partes en lo que ahora se llama vientre, como 
bolsas cerradas con cordel, la ataba haciendo un agujero 

7J M. G. Bonánno, «Arislofane in Pia tone (Az* 412 et Symp. 190c)», 
MCr. X-Xll (1975-77), 103-112, esp. pág. L07, ha puesto en relaciôn to¬ 
do este pasaje de I90b-d con la La Paz 403-422 de Aristófànês. 

11 Plutarco, EroL 24, habla de cortar huevos (evidentemente, du¬ 
ros) con crines, como expresión proverbial para aludir a la facilidad con 
la que los amames se separan, a pesar de su unión aparemenienle firme. 
Otros intérpretes ven en ello una referencia a las prácticas de adivínación 
órficas por medio dei examen de huevos. En iodo caso, aqui se írata 
de comparar la facilidad con la que Zeus divide a estos poderosos seres. 

73 Entre las funciones de Apoio estaba también la de scr médico (cf. 
Cràí. 405a ss.). A estas funciones alude también Agatón en su discurso 
(cf., más adelante, 197a). 
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en medio dei vientre, lo que llaman precisamenté ombligo. 
Aliso las otras arrugas en su mayoría y modeló también 191* 
el pecho con un instrumento parecido al de los zapateros 
cuando absan sobre la horma los pliegues de los cueros. 
Pero dejó unas pocas en torno al vientre mismo y al om- 
bligo, para que fueran un recuerdo dei antiguo estado. Así, 
pues, una vez que fue seccionada en dos la forma original, 
anorando cada uno su propia mitad se juntaba con ella 
y rodeándose con las manos y entrelazándose unos con 
otros, deseosos de unir se en una sola naturaleza, morían 
de hambre y de absoluta inaedón, por no querer hacer 
nada separados unos de otros. Y cada vez que moría una b 
de las mitades y quedaba la otra, Ia que quedaba buscaba 
otra y se enlazaba con ella, ya se tropezara con la mitad 
de una mujer entera, lo que ahora predsamente Llamamos 
mujer, ya con la de un hombre, y así seguían muriendo. 

Comp ade ciéndose entonces Zeus, inventa otro recurso y 
traslada sus órganos genitales bacia la parte delantera, pues 
hasta entonces también éstos tos tenían por fuera y engen- 
draban y parían no los unos en los otros, sino en ia tíerra, 
como las cigarras 74 . De esta forma, pues, cambio bacia c 
la parte frontal sus órganos genitales y consiguió que me¬ 
diante éstos tuviera lugar la generación en ellos mismos, 
a través de lo masculino en lo femenino, para que si en 
el abrazo se encontraba hombre con mujer, engendraran 
y siguiera existiendo la especie humana, pero, si se encon¬ 
traba varón con varón, hubíera, al menos* satisfacción de 
su contacto, descansaran, volvieran a sus trabajos y se preo- 
cuparan de las demás cosas de ia vida. Desde hace tantoy 
tiempo, pues, es el amor de los unos a los otros innató'* 


74 Al parecer, no son las cigarras las que paren en Ia lierra, sino 
ciertas especies de saltamontes. 
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en los hombres y restaurador de la antigua naturaleza, 
d que intenta hacer uno solo de dos y sanar la naturaleza 
humana. Por tanto, cada uno de nosotros es un símbolo 73 
de hombre, al haber quedado seccionado en dos de uno 
solo, como los lenguados. Por esta razón, precisamente, 
cada uno está buscando siempre su propio símbolo* En 
consecuencia, cuantos hombres son sección de aquel ser 
de sexo común que entonces se llamaba andrógino son afi¬ 
cionados a las mujeres, y pertenece también a este género 
Ia mayoría de los adúlteros; y proceden tambíén de él cuan- 
ias mujeres, a su vez, son aficionadas a los hombres y adiil- 
c teras. Pero cuantas mujeres son sección de mujer, no pres- 
tan mucha atendón a los hombres, sino que están más 
inclinadas a las mujeres, y de este género proceden tam- 
bién las lesbianas 76 . Cuantos, por el contrario, son sec¬ 
ción de varón, persiguen a los varones y mientras son 
òóvenes, al ser rodajas de varòn, aman a los hombres 
y se alegran de acosiarse y abrazarse; éstos son los me- 
jores de entre los jóvenes y adolescentes, ya que son 


75 Aristóteles, en De sen. anim. 722b, resumíendo la teoria genélica 
Je Empcdocies, habln de qiae !o masculino y lo femenino rienen cada 
uno como un símbolo, es dccir, una parte o conmbución dei ser que 
se genera (cf. Los filósofos presocràflcos, B.C.G, 24, vol. H, Madrid, 
1979, Jr. 396. pág. 2i£)< La comparación. uu poco después, con los len¬ 
guados procede dei propio Arisiópanes, Lis. \ 15-6. 

76 Única referencia dc la literatura ática clásica que reconoce explici¬ 
tamente la existência de la homosexualidad femenina (cf. Dover, Greek 
Hoinosexuaiity... f pág. 172: para la traducción aqui dc hetairistrlai por 
«lesbianas», cf. ibid.> pág. 182, nn. 34 y 36). «Lesbiana» (lesbmzein, 
lesbizein), cn la Amigiicdad, aludia más bien a la capacidad de inventiva 
sexual en general (cf. M. FbrnLnoez-Galiano, «Safo y el amor sáfíco», 
en El descubrimiento dei amor en Greda, Madrid, 1959, pág$. 9-54, esp. 
pág. 43, y W. Kroll, «Lcsbischc Liebe», en RE, XXIII (1924), cols. 
2100 - 2 ). 


los más viriles por naturaleza. Algunos dicen que son r)ia 
unos clesvergonzados, pero se equivocan. Pues no hacen 
esto por desvergüenza, sino por audacia, hombría y mas- 
culínidad, abrazando lo que es similar a ellos. Y una 
gran prueba de esro es que, llegados al término de su for- 
mación, los de tal naturaleza son los únicos que resultan 
valienlcs en !os asuntos políticos. Y cuando son ya unos 
hombres, aman a los mancebos y no prestan atención por t 
inclinación natural a los casamientos ni a la procreación 
de hijos, sino que son obligados por la ley, pues les basta 
vivir solteros todo el tiempo en mutua compania. Por con- 
siguiente, el que es de tal clase resulta, ciertamente, un 
amante de mancebos y un antigo dei amante, ya que siem- 
pre se apega a lo que le está emparemado. Pero, cuando 
se encuentran con aquella autêntica mitad de $í mismos 
tanto el pederasta como cualquier otro, quedan entonces 
maraviliosamente iropresionados por afecto, afinidad y 
amor, sin querer, por ast decirlo, separaise unos de otros c 
ni siquiera por un momento. Éstos son los que permane- 
cen unidos en mutua compafiía a lo largo de toda su vida, 
y ni siquiera podrían decir qué desean conseguir realmcnte 
unos de otros. Pues a ninguno se le ocurriría pensar que 
eLlo fuera el contacto de las relaciones sexual es y que, pre- 
cisamente por esto, el uno se alegra de estar en compartia 
dei otro con tan gran empefio. Antes bien, cs evidente que 
cl alma de cada uno desea otra cosa que no puede expresar, 
si bien adivina lo que quiere y lo insinua enigmáticamente. <i 
Y si mientras están acostados juntos se presentara Hefesto 
con sus instrumentos y les preguntara: «^Qué cs, realmen¬ 
te, lo que queréis, hombres, conseguir uno dei otro?», y 
si al verlos perplejos volviera a preguntarles: «/,Acaso lo 
que deseáis es estar juntos lo más posible el uno de) otro, 
de modo que ni de noche ni de dia os separéis el uno dei 
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oiro? Si realmente deseáis esto, quiero fundiros y soldaros 
c en uno solo, de sucrte que siendo dos lleguéis a ser uno, 
y mientras vivais, como si fueráis uno solo, viváis los dos 
en comúiD y, cuando muráis, también allí en el Hades seáis 


uno en lugar de dos, muertos ambos a la vez. Mirad, pues, 
si deseáis esto y estareis contentos si lo conseguis.» A) oír 
estas palabras, sabemos que ninguno se negaria ni dar/a 
a entender que desea otra cosa, sino que simplemente cree- 
ria haber escuchado lo que, en reaJidad, anhelaba desde 
hacía tiempo: llegar a ser uno solo de dos, juntándose y 
fundiéndose con el amado. Pues la razón de esto es que 
nuestra antigua naturaleza era como se ba descrito y noso- 
/ tros estábamos íntegros. Arnor es, en consecuenda, el nom- 
bre para el deseo y persecución de esta integrídad. Antes, 
195 a como digo, éramos uno, pero ahora, por nuestra iniqui- 
dad, hemos sido separados por la divinidad, como los ar- 
cadios por los lacedemonios 77 . Existe, pues, el temor de 
que, si no somos mesurados respecto a los dioses, poda¬ 
mos ser partidos de nuevo en dos y andemos por ahí como 
los que están esculpidos en relieve en las esteias, serrados 
en dos por la nariz, convertidos en téseras. Ésta es la ra¬ 


zón, precisamente, por Ia que todo hombre debe exhortar 
a otros a ser piacloso con los díoses en todo, para evitar 
lo uno y conseguir lo otro, siendo Eros nuestro guia y cau- 
b dillo, Que nadie obre en su contra —y obra eu su contra 



cl que se enemista con los dioses—, pues si somos sus ami¬ 
gos y estamos reconciliados con el dios, descubriremos y 


Alusión a la dçsiruccióa, en el 385 a. C, de la ciudad arcadia 
de Manimea por parte de los espartanos, y a la dáspersiòn de sus habitan¬ 
tes en orniro asemamierttos separados (uf, Jj-nühínte, HeJ. V 2, 5-7). 
Para la relacíón de este hceho con la fecha real de composición dei diálo¬ 
go» véase Introducciôi /, pág. 180. 
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nos encontraremos con nuesiros propios amados, lo que \ 
ahora consiguen sólo unos pocos. Y que no me interrumpa 
Erixímaco para burlarse de mi discurso diciendo que aludo 
a Pausanias y a Agatón, pues tal vez también ellos perte- 
nezcan realmente a esta dase y $ean ambos varones por 
naiuraleza. Yo me estoy refiríendo a lodos, hombres y mu- c 
jeres, cuando digo que nuestra raza sólo podría llegar a w 
ser plenamente feliz si lleváramos el amor a su culmina- 
ción y cada uno encontTara el amado que le pertenece 
retomando a su antigua naturaleza. Y si esto es lo mejor, 
necesariamente también será lo mejor lo que, en las actua- 
les circunstancias, se acerque más a esto, a saber, encon¬ 
trar un amado que por naturaleza responda a nuesiras as- 
piraciones. Por consiguiente, si celebramos al dios causan- 
te de esto, celebraríamos con ioda justida a Eros, que en 
el momento actual nos procura los mayores beneficios 
por Uevarnos a lo que nos es afín y nos proporciona para d 
el futuro las mayores esperanzas de que, si mostramos 
piedad con los dioses, nos hará dichosos y plenamente feli- 
ces, tras restablecernos en nuestra antigua naturaleza y cu¬ 
ramos. 

Éste, Erixímaco, es —díjo— mi discurso sobre Eros, 
distinto, por cierto, al tuyo. No lo ridiculices, como te pe¬ 
dí, para que oigamos también qué va a decir cada uno de 
los restantes 0, más bien, cada uno de los otros dos, pues e 
quedan Agatón y Sócrates, 

—Pues bien, te obedeceré —mc dijo Aristodemo que 
respondió Erixímaco—, pues también a mí me ha gustado 
oír tu discurso. Y si no supiera que Sócrates y Agatón son 
formidables en las cosas dei amor, mucho me temería que 
vayan a estar faltos de palabras, por lo mucho y variado 
que ya se ha dicho. En este caso, sin embargo, tengo plena 
confianza. 
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\ 94 S —Tú mismo, Erixímaco —dijo entonces Sócrates—, 

has competido, en efecto, muy bien, pero si estuvieras donde 
estoy yo ahora, o mejor, tal vez, donde este cuando Aga- 
tón haya dicbo también su bello discurso, tendrías en ver- 
dad mucho míedo y estarias en la mayor desesperación, 
como estoy yo ahora. 

—Pretendes hechízarme 78 , Sócrates —dijo Agatón— 
para que me desconcierte, hacíéndome creer que domina 
a la audiência una gran expectación ante la idea de que 
voy a pronunciar un bello discurso. 

—Seria realmente desmemoriado, Agatón —respondió 
Sócrates—, si después de haber visto tu bombría y elevado 
b espíritu al subir al escenario con los actores y mirar de 
frente a tanto público sin turbarte lo más mínimo en el 
momento de presentar tu propia obra, creyese ahora que 
tú ibas a quedar desconcertado por causa de nosotros, que 
solo somos unos cuantos hombres. 

—íY qué, Sócrates? —dijo Agatón—. iRealmente me 
consideras tan saturado de teatro como para ignorar tam¬ 
bién que, para el que tenga un poco de sentido, unos po¬ 
ços inteligentes son más de temer que muchos estúpidos? 

—En verdad no haría bien, Agatón —dijo Sócrates—, 
< si tuvíera sobre ti una rústica opinióm Pues sé muy bien 
que si te encontraras con unos pocos que consideraras sá¬ 
bios, te preocuparias más de etlos que de la masa. Pero 
tal vez nosotros no seamos de esos inteligentes, pues estu- 
vimos también allí y éramos parte de la masa. No obstan¬ 
te, si 1e encontraras con otros realmente sábios, quizás te 
avergonzarías ante ellos, si fueras consciente de hacer algo 
que tal vez fuera vergonzoso. iO qué te parece? 

78 La rdación de Sócrates con la magia, encantamiento. hechizo y 
fenómenos similares aparece, con relativa frecuencia, en los diálogos pla¬ 
tónicos {cL Cárrn . 155e, 157c, 176b; Men. 80a-b, ele.). 
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—Que tienes razón —dijo. 

—*Y no te avergonzarías ante la masa, si creyeras hu 
cer algo vergonzoso? 

Entonces Fedro — me contó Aristodemo— les interrum 
pió y dijo; 

—Querido Agatón, si respondes a Sócrates, ya no le im d 
portará nada de qué manera se realice cualquiera dc nues 
tros proyectos actuales, con tal que tenga sólo a uno con 
quien pueda dialogar, especialmente si es bello. A mí, cs 
verdad, me gusta oír dialogar a Sócrates, pero no tengo 
más rejmedio que preocuparme dei encomio a Eros y exigir 
un discurso de cada uno de vosotros. Por consiguiente, 
después de que uno y otro hayan hecho su coiitribnción 
al dios, entonces ya dialoguen. 

—Dices bien, Fedro —respondió Agatón—; ya nada ■■ 
me impide habiar, pues con Sócrates podré dialogar, tani* 
bién, después, en otras muchas ocasiones. 

Yo quiero, en primer lugar, indicar como debo Iiaccr 
la exposición y luego pronunciar el discurso mismo. Un 
efecto, me parece que todos los que han hablado antes , 
no han encomiado al dios, sino que han felicitado a los 
hombres por los bienes que él les causa. Pero ninguno ha r 
dicho cuál es la naturaleza misma de quien les ha hecho 
estos regalos. La única manera correcta, sín embargo, dc mu 
cualquier cosa es explicar palabra por palabra cuál cs ta 
naturaleza de la persona sobre la que se habla y dc qué 
clase de efectos es, realmente, responsable. De esta modo, 
pues, es justo que nosotros también elogiemos a Eros, prí 
mero a él mismo, cuál es su naturaleza, y después sus clones, 
Afirmo, por tanto, que, si bien es cierto que todos los dio 
ses son felices, Eros, si es lícito decirlo sin incurrir en cus 
tigos divinos, es el más feliz de ellos por ser el más hermo 
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so y cl mejor. Y es el más hermoso por ser de la nauiraleza 
siguientc. En primer lugar, Fedro, es el más joven de los 
b dioses. Y una gran prueba en favor de lo que digo nos la 
ofrece él mismo cuando huye apresuradamente de la vejez, 
que obviamenLe es rápida o, al menos» avanza sobre noso- 
iros más rápidamente de lo que debiera. A ésta, en efecto, 
Eros la odia por naturaleza y no se le aproxima ni de lejos, 
Ames bien, siempre está en companía de los jóvenes y es 
joven, pues rnucha razón tiene aquel antiguo dícho de que 
lo semejame se acerca siempre a lo semejante 19 . Y yo, 
que estoy de acuerdo con Fedro en otras muchas cosas, 
no estoy de acuerdo, sin embargo, en que Eros es más 
antiguo que Crono y Jápeto ôô , sino que sostengo, por el 
contrario, que es el más joven de los dioses y siempre 
c joven, y que aquellos antiguos hechos en relación con los 
dioses de que hablan Hesíodo y Parménides 81 se han ori- 
ginado bajo el império de la Necesidad y no de Eros, su- 
poniendo que aquéllos dijeran la verdad. Pues no hubieran 
existido mutilaciones ni mutuos encadenamientos ni otras 


^ La primera formuiadón dc este poisamíerUo se encuentra en Ho- 
mero, Od. XVJ[ 218; tambiçn se vudvc a cncomrar en Piatok, Lis, 
214a, y Rcp. 329a. £n ene mismo diálogo» Erisímaco dice Jo mismo 
referido a lo dedgual. 

m Jápeto, padre de Atlas. Prometeo y Epimeteo. era d más viejo 
dc los Tiíancs, miemras que Crono, padre de Zeus, era d más joven. 
Fn el uso ál.íec, llamar a aJeuicn Crono o Jápeto denotaba ser mviy anii- 
cuado y estair pasado de moda (cf. Aíustofanes, Nub . 929, 99S). 

lí Los hcchos en relación con Jos dioses a que se refiere aqui Agaió;n 
*on los que narra Hesíodo, Teog. 147-210 y 453-506. En los fragmentos 
de Parménides que conocemos no hay ninguna alusión a estos hechos, 
aunque sí sc encuentra en ellos el concepio de Necesidad (.Arumkè) divini¬ 
zado {cf. Los filósojos presocrà/icos, B.C.G. 12, vol. I, Madrid, 1981, 
fr. 1053» pág. 482). Para la crítica, aqui, de Agatón al contenido dídácti- 
co de Ia poesia hesiódica, véase Vicaire, Píaton...* págs. 103-104. 
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muchas violências, sí Eros hubiera estado entre eilos, sino 
amistad y paz, como ahora, desde que Eros es el soberano 
de los dioses. Es, pues, joven, pero además de joven es 
delicado. Y está necesitado de un poeta como fue Homero 
para describir la delicadeza dc este dios. Homero, efec- d 
tivamente, afirma que Ate es una diosa delicada —al me¬ 
nos que sus pies son delicados— cuando dice: 

sus pies áerfamenfe son delicados , pues al suelo 
no los acerca , sino que anda sobre las cabezas de los 

[hombres 82 . 

Hermosa, en efecto, en mi opinión, es la prueba que uti¬ 
liza para poner de manifiesto la delicadeza de la diosa: 
que no anda sobre lo duro, sino sobre lo blando. Pues 
bien, también nosotros utilizaremos esta mísma prueba en 
relación con Eros para mostrar que es delicado. Pues 
no anda sobre la tierra ni sobre cráneos, cosas que no son * 
precisamente muy blandas, sino que anda y habita entre 
las cosas más blandas que existen, ya que ha establecido 
su morada en los caracteres y almas de los dioses y de 
los hombres. Y, por otra parte, no lo hace en todas las 
almas índiscriminadamente, sino que si se tropieza con una 
que tiene un temperamento duro, se marcha, raientras que 
si lo tiene suave, se queda. En consecuencia, al estar conti- 
nuarDeme en contacto, no sólo con sus pies, sino con todo 
su ser, con las más blandas de entre las cosas más blandas, 
ha de ser necesariamente el más delicado. Por tanto, es 
ei más joven y el más delicado, pero además es fexibie de m* 
forma, ya que, si fuera rígido, no seria capaz de envolver 

Cf, II. XIX 91-94, donde se habla de Ate, la funesta hija de Zeus 
que inspira cn los hombres la locura y malas decisiones que le Uevan 
a su ruina. 
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por todos lados ni de pasar inadvertido en su primera en¬ 
trada y salida de cada alma. Una gran prueba de su figura 
bien proporcionada y fJexible es su elegancia, cualidad que 
precisamente, según el testimonio de todos, posee Eros en 
grado sumo, pues entre la deformidad y Eros hay siempre 
mutuo antagonismo. La bejleza de su tez la pone de mani- 
fiesto esa estancia entre flores dei dios 8 \ pues en lo que 
está sin flor o marchito, tanto si se trata dei cuerpo como 
dei alma o de cualquier otra cosa, no se asienta Eros, 
b pero donde haya un lugar bien florido y bien perfumado, 
ahí se posa y permanece. 

Sobre la belleza dei dios, pues, sea suficiente lo dicho, 
aunque todavia quedan por decir otras muchas cosas. Hay 
que hablar a conlinuación sobre la virtud de Eros, y lo 
más importante aqui es que firos ni comete injusticia con¬ 
tra dios u hombre alguno, ni es objeto de injusticia por 
parte de ningún dios ni de njngún hombre. Pues ni padece 
de violência, si padece de algo, ya que la violência no toca 
a Eros, ni cuando hace algo, lo hace con violência, puesto 
que todo el mundo sirve de buena gana a Eros en lodo, 
r y lo que uno acuerde con otro de buen grado dicen «las 
leyes reinas de la ciudad» 84 que es justo. Pero, además 
de la justicia, participa también de la mayor templanza. 


83 La presencia de Eros entre flores y jardines» en general, es uno 
de los lugares de estancia más preferidos de esta divinidad, como se refle* 
ja también en Ia pintura de los vasos griegos en los que aparece muchas 
veces asociado con motivos florales o sosiemendo flores en sus manos 
(cf. p sobre el tema, W. M. Clarkh, «The God in the Dew», AC 43 
[1974], 57-73, esp. págs. 60 y sigs.). 

64 La expresión se la atribuye Aristótcles, Ret. 1406a 17-23 al rétor 
dei s. rv a. C.» Alcidamante, de la escuela de Gorgias. Píndaro llaina 
a la ley «reina de los hombres y dioses» (cL fr. 169, en G, Kirkwood, 
«Selection from Pindar», APhA [1982], 347-9). 


Se reconoce, en efecto, que la templanza es el dominio 
de los pl aceres y deseos, y que ningún placer es supe¬ 
rior a Eros. Y si son inferiores serán vencidos por Eros 
y los dominará, de suerte que Eros, al dominar los pla- 
ceres y deseos, será extraordinariamente templado. Y en 
lo que se refiere a valentia, a Eros «ni siquiera Ares 
puede resistir» 85 , pues no es Ares quien domina a Eros, d 
sino Eros a Ares —el amor por Afrodita, según se díce 86 . 
Ahora bien, el que domina es superior al dominado y si 
domina al más valiente de los dcmás, será necesariamente 
el más valiente de todos. Así, pues, se ha habiado sobre 
la justicia, ia templanza y la valentia dei dios; falta hablar 
sobre su sabiduría, pues, en la medida de lo posible, se 
ha de intentar no omitir nada. En primer lugar, para hon¬ 
rar también yo a mi arte, como Erixímaco al suyo, es el 
dios poeta fan hábil que incluso hace poeta a otro. En e 
efecto, todo aquel a quien toque Eros se convierte en poe¬ 
ta, «aunque antes fuera extrafto a las musas» S7 * De esto, 
precisamente, conviene que nos sirvamos como testimonio, 
de que Eros es, en general, un buen poeta en toda clase 
de creación artística. Pues lo que uno no tiene o no cono- 
ce, ni puede dárselo ni enseüárselo a otro. Por otra parte, 

85 De Sófocles, Tiestes (cf. fr. 235 N.), dícho no de Eros, sino de 
Anánkè (Necesidad). 

86 Ares se enamoró de Afrodita, esposa de Hefesto quien sorprendió 
a los dos amantes en la cama, episodio que cuenta Homero, Od r Vlll 
266-366. 

87 De Eurípides, fr. 663 N. Agalón, que ya habfa hecho alusión a 
Hesiodo y a Homero y que habia citado a Sófocles, menciona ahora 
el final de un verso proverbial de la Estenebea de Eurípides. A juzgar 
por cl gran número de autores que cilan este verso parece que sc trata 
de una idea muy aceptada por los antiguos (cf. Vicáuie, Piaton...> pági¬ 
na 173, y L. Gtl, Los antiguos y !a «inspiración» poética, Madrid, 1966, 
página 70). 
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\9ia respecto a Ia procreación de todos los seres vivos, ^quién 
negará que es por habilidad de Eros por la que nacen y 
crecen todos los seres? Finalmente, en lo que se refiere 
a Ia maestria en las artes, <,acaso no sabemos que aqud 
a quien ensene este dios resulta famoso e ilustre, mientras 
que a quien Eros no toque permanece oscuro? El arte de 
disparar el arco, ia medicina y la adivinación los descubrió 
Apoio guiado por ei deseo y el amor, de suerte que lam- 
b bién él puede considerarse un discípulo de Eros, como lo 
son las Musas en la música, Hefesto en la forja, Atenea 
en el arte de tejer y Zeus en el de gobernar a dioses y 
hombres. Esta es la razón precisamente por la cual tam- 
bién 1 as actividades de los dioses se organizaron cuando 
Eros nació entre ellos —evidentemeute, el de la betleza, 
pues sobre la fealdad no se asienta Eros—, Pero antes, 
como dije al principio, sucedieron entre los dioses muchas 
cosas terribles, según se dice, debido ai reinado de la Nece- 
sídad, mas tan pronto como nació este dios, en virtud dei 
amor a las cosas bellas, se han originado bienes de todas 
clases para dioses y hombres. 

De esta manera, Fedro, me parece que Eros, siendo 
mismo, en primer lugar, el más hermoso y el mejor, 
c es causa luego para los dem ás de otras cosas seme jantes. 
Y se me ocurre también expresaros algo en verso, diciendo 
que es éste el que produce 

ia paz entre los hombres , la colma tranquila en alta mar, 
el reposo de los vientos y el suefto en las inquietudes 88 . 

88 Puede que se trate de dos versos de alguna obra deJ propío Aga¬ 
tón, aunque son bexámetros y ello es poco frccuente en un poeta trágico. 
Por esta razón se ha pensado también en una cita dc algún autor desco- 
nocido. Tampoco debe descartarse la posibilidad de una improvisación 
debida a la inspiración dei poeta Agatón en ese momento (cf, ViCAmn, 
PlaLon> pág. 177). 
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Él es quien nos vacía de extranamiento y nos llena de ínti- 
midad, el que hace que se celebren en mutua companía d 
todas las reuniones como la presente, y en las fiestas, en 
los coros y en los sacrifidos resulta nuestro guia; nos olor- 
ga mansedumbre y nos quita aspereza; dispuesto a dar cor- 
dialidad, nunca a dar hostilidad; es propicio y amabie; 
contemplado por los sábios, admirado por los dioses; co- 
diciado por los que no lo poseen, digna adquisición de los 
que lo. poseen mucho; padre de la mohcie, de la delicade¬ 
za, de la voluptuosidad, de las gradas, dcl deseo y de^la 
nostalgia; cuidadoso de los buenos, despreocupado de los 
maios; en la fatiga, en el miedo, en la nostalgia, en la 
palabra es el mejor piloto, defensor, camarada y salvador; 
gloria de todos, dioses y hombres; el más hermoso y mejor e 
guia, al que debe seguir en su cortejo todo hombre, can¬ 
tando bellamente en su honor y participando en la oda 
que Eros entona y con la que encanta la mente de lodos 
los dioses y de todos los hombres 89 . 

Que este discurso mío, Fedro —dijo— quede dedicado 
como ofrenda al dios, discurso que, en la medida de mis 
posibilidades, participa tanto de diversión como de mesu¬ 
rada seriedad 90 . 


89 Vários intérpretes de este diátogo coinciden en considerar a esta 
última parte dei discurso de Agatón como un verdadero himno a Eros 
en su calidad de dios de la poesia tal como lo había calificado en 196e 
(cf. Pbnwill, «Men...», pág. 154); serfa un himno en prosa a las dotes 
de este dios que podrfa competir con cualquier otro himno en verso «tan¬ 
to por el equilíbrio armómeo de su composidón como por su sonorídad 
musical» (cf. W. Jaeoer, Paideia ..., pág. 577). 

90 Esta me zela dç diversión y seriedad recuerda también el final de 
la Defensa de Helena de Gorgias, a la que su propio autor califica de 
paignion, una composición pensada para ser admirada por su eJocuencia 
y maestria estilística, pero vacía de contenido. 
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ma Al terminar de hablar Agatón, me dijo Aristodemo que 
todos los presentes aplaudieron estruendosamente, ya que 
el joven había hablado en términos dignos de sí mismo 
y dei dios. Entonces Sócrates, con la mirada puesta en Eri- 
ximaco, dijo: 

—iTt sigue pareciendo, oh hijo de Acümeno, que mi 
temor de antes era injustificado, o no crees, más bien, que 
he hablado como un profeta cuando decía hace un mo¬ 
mento que Agatón hablaría admirablemente y que yo me 
iba a encontrar en una sítuación difícil? 

—Una de las dos cosas, que Agatón hablaría bien 
—dijo Erixímaco—, creo, en efecto, que ia has dicho pro¬ 
feticamente. Pero que tú ibas a estar en una sítuación difí¬ 
cil no lo creo. 

b — iY como, feliz Erixímaco, no voy a estarlo —dijo 
Sócrates—, no sólo yo, sino cualquier otro, que tenga la 
intención de hablar después de pronunciado un discurso 
tan esplêndido y variado? Bien es cierto que los otros as¬ 
pectos no han sido igualmente admirables, pero por la be- 
Jleza de las palabras y expresiones finales, ^quíên no que¬ 
daria impresionado al oírlas? Reflexionando yo, efectiva- 
mente, que por mi parte no iba a ser capaz de decir algo 
ni siquíera aproximado a la belleza de estas palabras, casi 
me echo a correr y me escapo por vergüenza, si hubiera 
c tenido a dónde ir, Su discurso, ciertamente, me recordaba 
a Gorgias, de modo que he experimentado exactamente lo 
que cuenta Homero 91 : temí que Agatón, al término de 

91 En Od> XI 633-5, donde se descríbe el temor que se apodera de 
U lises al pensar que Perséfone podrá enviarle desde el Hades la cabeza 
de la Gorgona, monstruo terrible. La leyenda de que la contemplación 
de la Gorgona Medusa convertia a la gente en piedra se encuentra, cn 
cambio, en Píndarg, Pit. X 44-8, y otros autores, Sócrates aqui hace 
un juego de palabras con los nombres de Gorgias y Gorgona. 
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su discurso, lanzara còntra el mío la cabeza de Gorgias, 
terrible orador, y me convirtíera en piedra por la ímposibi- 
ljdad de hablar. Y entonces precisamente com prendí que 
había hecho el ridículo cuando me comprometí con voso- 
tros a hacer, llegado mi turno, un encomío a Eros cn vues- 
tra compaftía y afirmé 92 que era un experto en las cosas 
de amor, sin saber de hecho nada dei asunto, o sea, cómo d 
se debe hacer un encomio cualquier a. LI evado por mi inge- 
nuidad, creia, en efecto, que se debía decir la verdad sobre 
cada aspecto dei objeto encomiado y que esto debía consti¬ 
tuir la base, pero que luego dcberíamos seleccionar de es¬ 
tos mismos aspectos las cosas más hermosas y presentarlas 
de la manera más atractiva posible. Ciertamente me hacía 
grandes ilusiones de que iba a hablar bien, como si supiera 
la verdad de cómo hacer cualquier elogio. Pero, según pa¬ 
rece, no era éste el método correcto de elogiar cualquier 
cosa, sino que, más bien, consiste en atribuir al objeto e 
elogiado el mayor número posible de cualidades y Ias más 
bellas, sean o no así realmente; y si eran falsas, no impor- 
taba nada. Pues lo que antes se nos propuso fue, al pare¬ 
cer, que cada uno de nosotros diera la impresión de hacer 
un encomio a Eros, no que éste fuera realmente encomia¬ 
do. Por esto, precisamente, supongo, removeis todo tipo 
de palabras y se las atribuís a Eros, y afirmais que es de 
tal naturaleza y causante de tantos bienes, para que parez- 
ca el más hermoso y el mejor posible, evidentemente ante 
los que no le conocen, no, por supuesto, ante los instruí¬ 
dos, con lo que el elogio resulta hermoso y solemne. Pero ma 
yo no conocía en verdad este modo de hacer un elogio 
y sin conocerlo os prometí hacerlo también yo cuando lle- 
gaia mi turno. «La lengua lo prometió, pero no el cora- 

92 Cf. 177d< 


240 


DIÁLOGOS 


zón» . iQue se vaya, pues, a paseo el encomio! Yo ya 
no voy a baceT un encomio de esta manera, pues no po- 
dría. Pero, con todo, estoy dispuesto, si queréis, a decir 
b la verdad a mi manera, sin competir con vuestros discur¬ 
sos, para no exponerme a ser objeto de risa. Mira, pues, 
Fedro, si hay necesidad todavia de un discurso de es La cla- 
se y queréis oír expresamente la verdad sobre Eros, pero 
con las palabras y giros que se me puedan ocurrir sobre 
la marcha. 

Entonces, Fedro y los demás —me conto Aristodemo— 
le exhortaron a hablar como él mismo pensaba que debía 
expresarse. 

—Pues bien, Fedro —dijo Sócrates—, déjame pregun- 
tar todavia a Agatón unas cuantas cosas, para que, una 
vez que haya obtenido su conformklad en algunos puntos, 
pueda ya hablar. 

r —Bien, te dejo —respondió Fedro—. Pregunta, pues. 

Después de esto —me dijo Aristodemo—, comenzó Só¬ 
crates más o menos así: 

—En verdad, querido Agatón, me pareció que has in- 
froduddo bíen tu discurso cuando decías que había que 
% exponer primero cuál era la naturaleza de Eros mismo y 
luego sus obras. Este principio me gusta mucho. Ea, pues, 
ya que a propósito de Eros me explicaste, por lo demás, 
esplêndida y formidablemente, cómo era, dime también lo 
siguiente: ^es acaso Eros de tal naturaleza que debe ser 
d amor de algo o de nada? Y no pregunto si es amor de 
una madre o de un padre —pues seria ridícula la pregunta 
de si Eros es amor de madre o de padre—> sino como 

93 Adaptación de un verso de Eur/ptdes, Hip. 612. La expresióo sc 
hizo popular y la emplea también con gran efecto Aristópanés, Ran. 
101, 1471; Tesmof. 275. 
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si ãcerca de la palabra misma «padre» preguntara: ^es el 
padre padre de alguien o no? Sin duda me dirías, si quisíe- 
ras responderme correctamente, que el padre es padre de 
un hijo o de una hija. no? 

—Claro que sí —dijo Agatón. 

—iY no ocurre lo mismo con la palabra «madre»? 

También en esto estuvo de acuerdo. 

—Pues bien —dijo Sócrates— respóndeme todavia un 
poco más, para que entiendas mejor lo que quiero. Si te e 
preguntara: qué?, £un hermano, en tanto que hermano, 

es hermano de alguien o no? 

Agatón respondió que lo era. 

—^Y no lo es de un hermano o de una hermana? 

Agatón asintió. 

—Intenta, entonces —prosiguió Sócrates—, decir lo mis- \ , 
mo acerca dei amor. ^Es Eros amor de algo o de nada? ' 

—Por supuesto que lo es de algo. 

—Pues bien —dijo Sócrates—, guárdate esto en tu mente ima 
y acuérdate de qué cosa es el amor. Pero ahora respónde- y 
me sólo a esto: ^desea Eros aquello de lo que es amor o no? 1 

—Naturalmente —dijo. 

—lY desea y ama )o que que desea y ama cuando lo 
posee, o cuando no lo posee? 

—Probablemente —dijo Agatón— cuando no lo posee. ’ 

—Considera, pues —continuo Sócrates—, si en lugar 
de probablemente no es necesario que sea así, esto es, lo 
que desea desea aquello de lo que está falto y no lo desea 
si no está falto de ello. A mi, en efecto, me parece ex- b 
traordinario, Agatón, que necesariamente sea así. iY a ti 
cómo te parece? 

—También a mí me lo parece —dijo Agatón. 

—Dices bien. Pues, ^desearía alguien ser alto, si es al¬ 
to, o fuerte, si es fuerte? 


93. — 16 
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—hnposible, segúti lo que hemos acordado. 

—Porque, naturalmente, el que ya lo es no podría estar 
falto de esas cualidades. 

—Tienes razón. 

—Pues si —continuo Sócrates— el que es fuerte, qui- 
siera ser fuerte, el que es rápido, ser rápido, el que está 
sano, estar sano... —tal vez, en efecto, alguno podría pen¬ 
sar, a propósito de estas cualidades y de todas las similares 
a estas, que quíenes son así y las poseen desean también 
c aquello que poseen; y lo digo precisamente para que no 
nos enganemos—. Estas personas, Agatón, si te fijas bien, 
necesaríamente poseen en ei momento actual cada una de 
las cualidades que poseen, quieran o no. iY quién desearía 
precisamente tener Io que ya tiene? Mas cuando alguien 
nos diga: «Yo, que estoy sano, quisiera también estar sa¬ 
no, y siendo rico quiero también ser rico, y deseo lo mis- 
d mo que poseo», le diríamos: «Tú, bombre, que ya tienes 
riqueza, salud y fuerza, lo que quieres realmente es tener 
esto también en el futuro, pues en el momento actual, a! 
menos, quieras o no, ya lo posees. Examina, pues, si cuan¬ 
do díces ‘deseo Io que tengo J no quieres decir en realidad 
otra cosa que 'quiero tener también en el futuro lo que 
en la actualidad tengoL» ^Acaso no estaria de acuerdo? 

Agatón —■ segiín me contó Aristodemo— afirmó que lo 
estaria. Entonces Sócrates díjo: 

—iY amar aquello que aún no está a disposicíón de 
uno ni se posee no es precisamente esto, es decir, que uno 
tenga también en el futuro la conservación y mantenimien- 
to de estas cualidades? 
e —Sin duda —dijo Agatón. 

—Por tanto, también éste y cualquier otro que sienía 
deseo, desea lo que no tiene a su disposición y no está 
presente, lo que no posee, lo que él no es y de lo que 
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está falto. ^No son éstas, más o menos, las cosas de las 
que hay deseo y amor? 

—Por supuesto —díjo Agatón. 

—Ea, pues —prosiguió Sócrates—, recapitulemos los 
puntos en los que hemos liegado a un acuerdo. iNo es, , 
verdad que Eros es, en primer lugar, amor de algo y, lue- 1 
go, amor de lo que tiene realmente necesidad? y 

— Sí —dijO. 20 ia 

—Siendo esto así, acuérdate abora de qué cosas dijeste 
en tu discurso que era objeto Eros. O, si quieres, yo mis- 
mo te las recordaré. Creo, en efecto, que dijiste más o 
menos así, que entre los dioses se organizaron las activida- 
des por amor de lo beilo, pues de lo feo no había amor. 

^No lo dijiste más o menos así? 

—Así lo dije, en efecto —afirmó Agatón. 

—Y lo dices con toda razón, compaftero —dijo 
Sócrates—. Y si esto es así, ^no es verdad que Eros seria \ 
amor de la belleza y no de la fealdad? 

Agatón estuvo de acuerdo en esto. 

—^Pero no se ba acordado que ama aquello de lo que V 
está falto y no posee? b 

—Sí —dijo. 

—Luego Eros no posee belleza y está falto de dl a. 

—Necesaríamente —afirmó. 

—lY qué? Lo que está falto de belleza y no la posee r 
en absoluto, adices tu que es beilo? 

—No, por supuesto. 

* í 

—^Reconoces entonces todavia que Eros es beilo, si es- v 
lo es así? 

—Me parece, Sócrates —dijo Agatón—, que no sabia / 
nada de lo que antes dije. 

—Y, sin embargo —contínuo Sócrates—, hablaste bien, c 
Agatón. Pero respóndeme todavia un poco más. ^Las co¬ 
sas buenas no te parecen que son también bellas? 
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—A mí, al menos, mc lo parece^ 

—Entonces, si Eros está falto de cosas bdlas y si las 
cosas buenas son bellas, estará falto también de cosas 
buenas. 

—Yo, Sócrates — dijo Agatón—, no podría contrade- 
círte. Por consiguíeme, que sea así como dices. 

—En absoluto —replicó Sócrates —; es a la verdad, que¬ 
rido Agatón, a la que no puedes contradecir, ya que a Só¬ 
crates no es nada difícil. 

Pero voy a dejarie por ahora y os contaré e! discurso 
sobre Eros que oí un día de lábios de una raujer de Manti- 
nea, Diotima, que era sabia en estas y otras muebas cosas. 
Así, por ejemplo, en cíerta ocasión consiguió para los ate¬ 
nienses, al haber hccho un sacrifício por la peste, un apla- 
zamiemo de diez aüos de Ja epidemia Ella fue, precisa- 
mente, la que me cnsefló también las cosas dei amor. In¬ 
tentará, pues, exponeros, yo mismo por mi cuenia, en ia 
medida en que pueda y partiendo de lo acordado entre 
Agatón y yo, el discurso que pronuncio aqueila mujer. En 
consecuencia, es preciso, Agatón., como tú explicaste, des- 
cribir primero a Eros mismo, quién es y cuál es su natura- 
leza, y exponer después sus obras. Me parece, por consi- 
guiente, que lo más fácil es hacer ta exposición como en 
aqueila ocasión procedió la extranjera cuando iba interro- 


94 Es decir. prescribiò los sacrifícios que habrian de posponer la epi¬ 
demia duraaie diez afios. Si sc alude con cllo a la famosa peste dei 430 
a. C., descrita por Tucídh>es. 11 47, la historia que cuenia Sócrates ha- 
bría lenido lugar en d 44Ú a. C . (Sobre la cuestión, véase el trabajo 
de S. Lsvm ya citado en n. 39 de la Introducdón.) Simacíones similares 
en las que algún experto religioso conseguia posponer aJgún tipo de azoie 
divino, las encontramos cn Heródoto, 191 ss., y en el propio Pjlatón, 

Leyes 642d, donde se nos d ice que Epiménides el Cretense profetizo la 
invasíón persa y su fracaso. , 
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gándome. Pues poco más o menos también yo le decía lo 
mismo que Agatón ahora a mí: que Eros era un gran dios 
y que lo era de las cosas bejlas. Pero ella me refutaba con 
los mismos argumentos que yo a él: que, según mis pro- 
pias palabras, no era ni bello ni bueno. 

—^Cómo dices, Diotima? “le dije yo—. ^Entonces Eros 
es fco y maio? 

—Habla mejor —dijo ella—. ^Crees que lo que no sea 
bello necesariamente habrá de ser feo? 

—Exactamenie. léia 

— iV Io que no sea sabio, ignorante? ^No te has dado 
cueota de que hay algo intermédio entre la sabiduría y la 
ignorância? 

— iQ\xé es ello? 

—^No sabes —dijo— que el opinar rectamcnte, incluso 
sin poder dar razón de ello, no es ni saber, pues una cosa 
de la que no se puede dar razón no podría ser conocimiea- 
to, ni tampoco ígnorancia, pues lo que posee realídad no 
puede ser ígnorancia? La recta opinión es, pues, algo así 
como una cosa intermedia entre el conocimiento y !a 
ígnorancia. 

—Tienes razón —dije yo. 

—No pretendas, por tanto, que lo que no es bello sea ò 
necesariamente feo, ni lo que no es bueno, maio. Y así 
también respecto a Eros, puesto que tú mismo eslás de 
acuerdo en que no es ni bueno ni bello, no creas tampoco 
que ha de ser feo y maJo, sino algo intermédio, dijo, entre 
estos dos. 

—Sin embargo —dije yo—, se reconoce por todos que 
es un gran dios. 

—iTc refíeres —dijo ella— a todos los que no saben 
0 también a los que saben? 

—Absolutamente a todos, por supuesto. 
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Entonces dia, sonricndo, me dijo: 

—^Y cómo podrían estar de acuerdo, Sócrates, en que 
es un gran dios aquellos que afirman que ni siquiera es 
un dios? 

—iQuiénes son ésos? —dije yo. 

—Uno eres tú —dijo— y otra yo. 

— ^Cómo explicas eso? —le replirqué yo. 

—Fácilmente —dijo dia —. Dime, ino afirmas que to¬ 
dos los dioses son felices y bellos? /.O te atreverías a afir¬ 
mar que algunos de entre los dioses no es bello y feliz? 

—jPor Zeus!» yo no —dije. 

—no Uamas felices, precisam eme, a los que poseen 
las cosas buenas y bellas? 

—Efectivamente. 

Pero en relación con Eros aJ menos has reconocido que, 
por carecer de cosas buenas y bellas, desea precisameme 
eso mismo de que está fako. 

— Lo he reconocido, en efecto. 

—^.Entonces oómo podría ser dios el que no participa 
de lo bello y de lo bueno? 

—De ninguna manera, según parece. 

—*,Ves, pues —dijo ella—, que tampoco ni consideras 
dios a Eros? 

—^,Qué puede ser, entonces, Eros? —dije yo— . <,U n 
mortal? 

—En absoluto. 

—iPuzs qué entonces? 

—Como en los ejemplos anteriores —dijo—, algo in¬ 
termédio entre lo mortal y lo inmortaL 

—iY qué es ello, Diotima? 

—Un gran demon 95 , Sócrates. Pues también todo lo 
if demónico está entre la divinidad y lo mortal. 

n Preferimos tradudr !os vocablos griegos âaímõn y^idai móniosy ot 
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—lY qué poder tiene? —dije yo. 7 
—Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los 
hombres y a los hombres las de los dioes, súplicas y sacri ¬ 
fícios de los unos y de los otros órdenes y recompensas 
por los sacrifícios. Al estar eu medio de unos y otros llena 
el espacio entre ambos, de suerte que el todo queda unido 
cousigo mismo como un continuo 96 . À través de él fun¬ 
ciona toda ia adivinadón y el ane de los sacerdotes relativa 
tanto a los sacrifícios como a los ritos, ensalmos, toda clase 
de mántica y la magia. La divinidad no tiene contacto con ma 
cl hombre, sino que es a través de este demon como se 
produce todo contacto y diálogo entre dioses y hombres. 
tanto como si están despiertos como si están durmiendo 97 . 

Y así, el que es sabio en tales matérias es un hombre de- 

t< démon» y «demóiiico», en lugar de por «genio», «espiritu», ctc,, yj. 
que estas iraducdones son más usuales en la moderna investigadón de 
la demonologia platónica. Se trata de uno de ios términos más c implejo^ 
dei vocabulário filosófico y religioso gríego. Eníre ios poetas se usa libre 
mente para expresar la divinidad, bien como sinónimo de rheés (Home¬ 
ro), bíen corno desiguadón de seres divinos dc rango inferior a los theoi 
(HesíodoK o bien como liijos simplemenie õe tos dioses <cf. Ptlatón, 
Apoi. 27b-e). La caractcrtzación aqui de Eros. por parse de Diotima, 
como démon hay que entenderia como eniidad metafísica cósmica inter¬ 
mediaria entre los dioses y los hombres (véase. sobre el tenta, F. P. Ha- 
c\er> «Dàmonen», cn J. Rittítr-R. JEislbr, Historísches Wérierbuch der 
Philasophie, vol. II. Darmstadt, 1972, pág. 20; para la cucsüóji concreta 
dcl démon socrático, ef. Tovar, Vida de Sócrates..., págs. 259-275, y 
A. Camarero, Sócrates y las creendas demónicas gríegas. Bahia BI anca, 
1963). 

La idea de que Eros actúa como un vínculo (syndesmos) que man- 
Lienc unido el universo recuerda la dc Platón, Gorg. 508n, donde se 
afirma que la amistad es una de las cosas que mamienen en cohcsión 
cl universo (cf. JÍaeoer, Paideia..., pag. 579, n. 54). 

í7 Lo divinidad poede comunicarse con los hombres a través dcl suc- 
fio. como hace Zeus con Agamenón en //. II 5 ss. 
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mónico, mieníras que e! que lo es en cualquier otra cosa, 
ya sea en las artes o en los trabajos manuales, es un sirnple 
ariesano. Estos démones, en cfecto, soo numerosos y de 
todas clases, y uno de ellos es lambién Eros. 

quién es su padre y su madre? —dije yo. 
h_ Es más largo —dijo— de contar, pero, con todo, te 
lo diré ^. Cuando nació Afrodita, los dioses celebraron 
un banquete y, entre oitos, estaba también Poros, el hijo 
de Metis, Después que terminaron dc comer, vino a men¬ 
digar Penía ", como era de esperar en una ocasión festiva, 
y estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros, embriagado 
de néctar —pues aún no habfa víno—, entró en el jardin 
de Zeus y, entorpecido por la embriaguez, se durrmó. En- 
tonces Penía, maquinando, impulsada por su carência de 
recursos, hacerse un hijo de Poros, se acuesta a su lado 


El mito que se expone a coniinuaciôn sobre el oacimiemo de Eros 
$uek côusiderarsc como una dc las páginas más poéiicas de Piatón (cf. 
A. Vànhoye* «Deux pages poétiques dc Plaion [Banquei, 203b-203c)», 
LEC XX (1952), 3-21, que vc la función dc este mito en precisar lo que 
debe enienderse por demon intermediário, ilustrando de esta manera las 
condusiones a las que ameriormenCe iiablan ltegado Sócrates y Dioíima 
dc cotnún acuerdo), Para las tníerpretacione* posteriores de este miio 
por parte de Plutarco, Plocino, el neoplatonismo y el cristianismo, véasc 
Rorstu, La théorie..., págs. 103-7. 

rjlí Penía cs, c vi dentem ente, La personíOcadón de la Pobreza iaJ como 
se encucnira en el Pluto de Aristófancs. escrita uno<s anos antes de este 
diálogo. Poros no es la personificacíòn de su contrario, ya que este es 
Pluiü. Dc acuerdo con su etimologia y con las características que le asig- 
na Dioíima eu 203d podrfa equivaler al espaftol Recurso. La concepción 
de Poros como csfucrzo dinâmico, alimentado por un perpetuo deseo 
que da plemtud a La vida y que cs expresión dc ía valentia dei hombre 
pncílc dccirsc que es creación de Plaión (cf. F. Novotny, «Poros, père 
d 1 Éros» [cn checo, con resumen cn í ratices), LF1 [1959], 39-49). Metis, 
la Prudência, cs la primera esposa dc Zeus (cf. HesÍodo, Teog. 886) y 
madre de Atcnea (cf. HêsÍooo, fr. 343). 


y concibió a Eros. Por esta razón, precisamente, es Eros 
Lambién acompaflante y escudero de Afrodita, al ser en¬ 
gendrado cn la fiesta dei nacimiemo de la diosa y al ser, 
a la vez, por naturaleza un amante de lo bello, dado que 
también Afrodita es bella. Siendo hijo, pues, de Poros y 
Penía, Eros sc ha quedado con las siguientes característi¬ 
cas. En primer lugar, es siempre pobre, y lejos de ser deli¬ 
cado y bello, como cree la mayoría, es, más bien, duro 
y seco, descalzo y sin casa, duerne siempre en el suelo y 
descubterto, se acuesta a la intemperíe cn las puertas y al 
borde de los caminos, compaõero siempre ínseparable de 
la indigência por tener la naturaleza de su madre. Pero, 
por otra parte, de acuerdo con la naturaleza de su padre, 
está al acecho de lo beIJo y de lo bueno; es valieme, audaz 
y activo, hábil cazador, siempre urdiendo alguna trama, 
ávido de sabidur/a y rico en recursos, un amante dei cono- 
cimiento a lo iargo de toda su vida, un formidable mago, 
hechicero y sofista. No es por naturaleza ni inmortaJ ni 
mortal, sino que en el mismo día unas veces florece y vive, 
cuando eslá en la abundancia, y otras muere, pero recobra 
la vida de nuevo gracias a la naturaleza de su padre. Mas 
lo que consigue siempre se le escapa, de suene que Eros 
nunca ni está faJto de recursos ni es rico, y está, además, 
en el medio de la sabiduría y La ignorância. Pues la cosa 
es como sigue: ninguno de los dioses ama la sabiduría ni 
desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la 
sabiduría cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los 
ignorantes ni aman la sabiduría ni desean hacerse sábios, 
pues en esto precisamente es la ignorância una cosa moles¬ 
ta; en que quien no es ni bello, ni bueno, ni inteligente 
se crca a sí mismo que lo es suficicntemente. Así, pues, 
el que no cree estar necesitado no desea tampoco lo que 
no cree necesitar. 
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—iQuiénes son, Diotima, entonces — dije yo— los que 
anian la sabiduría, si no son ni los sábios ni los ignorantes? 
b —Hasta para un niflo es ya evidente —dijo— que son 

los que están en medio de estos dos, entre los cuales estará 
tatnbién Eros 10 °. La sabiduría, en efecto, es una de las 
cosas más bellas y Eros es amor de lo bello, de modo que 
Eros es necesariamente amante de la sabiduría, y por ser 
amante de la sabiduría está, por tanto, en medio dei sabio 
y dei ignorante. Y la causa de esto es también su nacimien- 
to, ya que es hijo de un padre sabio y rico en recursos 
y de una madre no sabia e indigente. Ésta es, pues, queri¬ 
do Sócrates, la naturaleza de este demon. Pero, en cuanto 
a lo que túpensaste que era Eros, no hay nada sorpren- 
dente en ello. Tú creíste, según me parece deducirlo de lo 
c que dices, que Eros era lo amado y no lo que ama. Por esta 
razón, me imagino, te parecia Eros totalmente beilo, pues 
lo que es susceptible de ser amado es también lo verdade- 
ramente bello, delicado, perfecto y digno de ser tenido por 
dichoso, mientras que lo que ama tiene un carácter dife¬ 
rente, tal como yo lo descri bí. 

—Sea así, extranjera —dije yo entonces—, pues hablas 
bíen. Pero siendo Eros de tal naturaleza, ^qué función tie¬ 
ne para los hombres? 

—Esto, Sócrates —dijo—, es precisamente lo que voy 
d a intentar ensenarte a continuación. Eros, efectívamente, 
es como he dicho y ha nacido así, pero a la vez es amor 
de las cosas bellas, como tú afirmas. Mas si alguien nos 
preguntara: «<,En qué sentido, Sócrates y Diotima, es Eros 
amor de las cosas bellas?» O así, más claramente: el que 
ama ias cosas bellas desea, <,qué desea? 

100 Sobre al aspecto de Eros como algo intermédio (metaxy), véase, 
especial mente, R. Demos, «Eros», The Journal of Philosophy D (1934), 
337-45, en especial págs, 340 y sigs. 


—Que lleguen a ser suyas —dije yo. 

—Pero esta respuesta —dijo— exige aún la siguiente 
pregunta: ^qué será de aquel que haga suyas las cosas 
bellas? 

Entonces le dije que todavia no podia responder de re- 
* 

pente a esa pregunta. 

^-Bien —dijo ella—. Imagínatc que alguien, hacíendo e 
un cambio y empleando k palabra «bueno» en lugar de 
«bello», te preguntara: «Veamos, Sócrates, e) que ama las 
cosas buenas desea, iqué desea?». 

—Que lleguen a ser suyas —dije. 

—qué será de aquel que haga suya las cosas buenas? 

—Esto ya —dije yo— puedo contestado más facilmen¬ 
te: que será feliz. 

—Por la posesión —dijo— de las cosas buenas, en efec- 205 * 
to, los felices son felices, y ya no hay necesidad de afiadir 
la pregunta de por qué quiere ser feliz el que quiere serio, 
sino que la respuesta parece que tiene su fin. 

—Tienes razón —dije yo. 

—Ahora bien, esa voluntad y ese deseo, ^crees que es 
común a todos los hombres y que todos quieren poseer 
síempre lo que es bueno? ^0 cómo piensas tú? 

—Así —dije yo—, que es común a todos. 

—^Por qué entonces, Sócrates —dijo—, no décimos que 
todos aman, si realmente todos aman lo mismo y siempre, 
sino que décimos que unos aman y otros no? b 

—También a mi me asombra eso —dije. 

—Pues no te asombres —dijo—, ya que y de hecho, he¬ 
mos separado una especie particular de amor y, dándole 
el nombre dei todo, la denominamos amor, mientras que 
para las otras especies usamos otros nombres. 

—^Como por ejemplo? —dije yo. 
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— Lo síguiente. Tú sabes que la idea de «creaciÓD» (poiê - 
sis) es algo múltiplc, pues en realidad toda causa que haga 
c pasar cualquier cosa dei no ser al ser es creación-, de suerte 
que tambíén los trabajos realizados en todas Las artes son 
creaciones y los artífices de éstas son todos creadorcs 
( poièíQÍ). 

—Tienes razón. 

— Pero también sabes —continuó ella— que no se 11a- 
man creadores, sino que tienen otros nornbres y que dei 
conjunio entero de creación se ha separado una parte, la 
concemiente a la música y al verso, y se la denomina con 
el nombre dei todo. Únicamente a esto se llama, en efecto, 
«poesia», y «poetas» a los que poseen esta porcíón de 
creación 1DI . 

—Tienes razón —dije yo. 

d —Pues bien, así ocurre también con el amor. En gene¬ 
ral, todo deseo de lo que es bueno y de ser feliz es, para 
todo cl mundo, «el grandísimo y enganoso amor» lú2 . Pe¬ 
ro unos se dedícan a él de muchas y diversas maneras, 
ya sca en los negocios, en la afición a la ginmasia o en 
el amor a la sabiduria, y no se dice ni que están enamora¬ 
dos ni se les llama amantes, mientras que los que se diri- 


101 La dección aqui dct término «creación» para ejemplificar las dis¬ 
tintas connoí aciones de algunas palabras puede deberse a la mención dc 
Agatón en I96e. Para cl conceplo dc poíèsis descrito en este lugar, cf, 
E. Lledó. El concepto de « Poícsis» en la Filosofia griega. Herádiio. 
Sofistas. Platôn, Madrid» 1961, págs. 84 y sigs., y, desde una perspectiva 
más general, D. Romjsro de Solís, Poíèsis. Sobre las relaciones entre 
filosofia y poesia desde ei alma trágica , Madrid, 198L 

102 Dado que el vocablo griego do/erós «engafioso» no es muy común 
en Ta prosa ática y que, por otra parte, recuerda el epíteto sáfico doióplo- 
ke «tejedora dc cnguhos» aplicado a Afrodita, se ha pensado que tene- 
mos aqui una cita poética. Oiros, en cambio, lo consideran una glosa. 
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gen a él y se afanan según una sola especie rèciben el nom¬ 
bre dei todo, amor, y de ellos se dice que están enamora¬ 
dos y se les llama amantes I0 \ 

—Parece que dices la verdad —dije yo. 

— Y se cuenta, ciertamente, una leyenda 104 —siguió 
ella—, según la cual los que busquen la mitad de sí mismo 
son los que están enamorados, pero, según mi propia teo¬ 
ria, el amor no to es ni de una mitad ni de un todo, 
a no ser que sea, amigo mio, realmente bueno, ya que los e 
hombres están dispuestos a amputarse sus propios pies y 
manos, si les parece que esas partes de sí mismos son ma¬ 
las. Pues no es, creo yo, a lo suyo propio a lo que cada 
cual se aferra, excepto si se identifica lo bueno con lo par- 
licular y propio de uno m.israo y lo maio, en cambio, con 
lo ajeno. Así que, en verdad, lo que los hombres aman no es 206a 
otra cosa que el bien 105 . a ti te parece que aman otra 
cosa? 

—A mí no, ipor Zeus! —dije yo. 

—^Entonces —dijo ella—, se puede clecir así simple- 
mente que los hombres aman el bien? 

—Sí —dije. 

— qué? iNo hay que aftadir —dijo— que aman tam¬ 
bién poseer el bien? 


,<>J En cite pasaje se ha fijado recicntemcnte F. RodrícjuiíZ Adrados, 
«La teoria dd signo linguístico en un pasaje dc! Banquete platónico», 
RSEL 10. 2 (1980), 331-37, para explicar la distmeión plalónico dc un 
uso genérico y oiro especifico en la palabra érôs, lo que implica Ja ausên¬ 
cia dei binârismo tan característica de nu estro autor. 

104 Alusíón evidente a lo que había dicho Aristófanes en J9ld-I93d, 
como se vc claramenle por lo que se refiere en 212c. 

IE>? Que lo único que valoramos como pertenecienle a nosotros cs cl 
bien, es una Idea favorita de Platón (cf. Cárm. 163c; Lis. 222a; Rep. 586c). 
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—Hay que aíladirlo. 

— l.Y no sólo —siguió elta— poseerlo, sino también po- 
seerlo siempre? 

b —También eso hay que afiadirlo. 

N —Entonces —dijo—, el amor es, en resumen, el deseo 

de poseer siempre el bien l0< \ 

—Es exacto —dije yo— lo que dices. 

—Pues bien —dijo ella—, puesto que el amor es siem- 
pre esto, ^de qué manera y en qué actividad se podría 11a- 
mar amor al ardor y esfuerzo de los que lo persiguen? ^Cuál 
es justamente esta acción especial? ^Puedes decirla? 

—Si pudiera —dije yo—, no estaria admirándote, Dio- 
tima, por tu sabiduría ni hubiera venido una y otra vez 
a ti para aprender precisamente estas cosas. 

—Pues yo te lo diré —dijo ella—. Esta acción especial 
/es, efectivameníe, una procreadón en la beüeza, tanto se¬ 
gún el cuerpo como según el alma. 

— Lo que realmente quieres decir —dije yo— necesita 
adivinadón, pues no lo entiendo. 
c —Pues te lo diré más claramente —dijo ella—, Impul¬ 

so cr eado r, Sócrates, tienen, en efecto, todos l os homb res< 
no sólo según el cuerpo,_sino también según el alma, y 
cuando se encuentran en cierta edad, nuestra naturaleza 
desea procrcar. Pero no puede procrear en Io feo, sino 
sólo en lo beilo. La unión de hombre y mujer es, efectiva- 
mente, procreadón y es una obra divina, pues la £e.o.undi- 
dad y la reproducçión ,1o, que d.e inmortal existe en el 

106 Esta definición se ha entendido como típica de lo que es amor 
platónico. Véase, sobre el tema, L. A. Kosman, «Platonic Lovç», en 
W. fL Werkmeister (ed.), Fáceis oj PIato*s Phifosophy, Amsterdam, 
1976, págs. 53-69. Jajgger, pág. 581, n. 64, ha puesto esta definición 
en relación con el concepto aristotélico de phUauíía o amor de sí tnismo 
tal como el estagirita lo define en Ét. Mc. IX 8. 


ser vivo, que es mortal. Pero es imposible que este proceso 
llegue á^rõdüciFs^éFt lo que es incoxnpatible, e íncompatL 
blé^êsTó^feõ cõn todo lo divino, mientras que Ío beilo d 
es, en cambio,^ compàtibje/Àsí, pues, la Beíleza es la Moi¬ 
ra y la Ilida dei nacimiento l07 . Pqr_es_ta_razón, cuando 
lo quejyenejTopuisq regador jse acerca a lq b,eUo K se vuelve 
propicioj' ^ d^r^^qritento, prgcrea^y J ..engjeadrai pero 
cuando se acerca a Iq_feq, cefíudo y afligido se cqntrae 
en sí mismq^se. aj>art^ 5 ^.epçQge y.no. engendra, sino que 
retiene el fruto de su fecundidad y lo soporta penosamen¬ 
te. De ahí, precisamente, que al que está fecundado y ya 
abultado le sobrevenga ei fuerte arrebato por lo beilo, 
porque libera al que Io posee de los grandes dolores dei e 
parto. Pues el amor, Sócrates —dijo—, no es amor de lo A’ 
beilo, como tú crees. 

—^Pues qué es entonces? 

—Amor de la generpeián ,y_procreaçión en lo . b.ello. * 

—Sea así —dije yo. 

—Por supuesto que es así —dijo—. Ahora bien, ipor 
qué precisamente de la generación? Porque la generación 
es algo eterno e inmortal enj.q.medída,en que pueda existir' 
erí álgo mortal. Y es necesarío, .según lo acordado, desear 
la inmoríalidad. junto, con.eL.bien, si realmente el amor 20 n a 
tiene por objeto la perpetua posesión dei bien. Así, pues, 
spgún se desprende de este razonamíento , neçesariamen te 
el amor es también amolde .la inmortalidad. 

Todo esto, en efecto, me ensenaba siempre que habla- 
ba conmigo sobre cosas dei amor. Pero una vez me pre- 
guntó: 

107 Ililía es la diosa que presidia los alumbramientos, en los que esta- 
ban presentes una o varias Moiras que asignaban al reciên nacido el lote 
que le correspondia en vida. La Belleza personificada asume, aqui, los 
papeies dc ambas en toda clase de parto, material y espiritual. 
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—iQué crees tú, Sócrates, que es la causa de ese amor 
y de ese deseo? no te das cuenta de en qué terrlble 
estado se encuentran todos los anímales, los terrestres y 
los alados, cu ando desean engendrar, cómo todos ellos es- 
tán enfermos y amorosamente dispuestos, en primer lugar 
b en relación con su mutua unión y luego en relación con 
el cuidado de la prole, cómo por elJa están prestos no solo 
a luchar, incluso los más débiles contra los más fuertes, 
sino también a morir, cómo ellos mismos están consumi¬ 
dos por ei hambre para alimenlaria y así hacen todo lo 
demás? Si bien dijo— podría pcnsarse que los hombres 
hacen esto por reflexión, respecto a los animales, sin em¬ 
bargo, £cuál podría ser la causa de semejantes disposicio- 
c nes amorosas? ^Puedes decírmela? 

Y una vez más yo le dccía que no sabia. 

—6^ píensas —dijo ella— Ilegar a ser algún día exper¬ 
to en las cosas dei amor, si no entiendes esto? 

—Pues por eso precisamente, Diotima, como te dije 
antes, he venido a ti, consciente de que necesjto maestros. 
Dime, por tanto, ia causa de esto y de todo lo demás rela¬ 
cionado con las cosas dei amor. 

—Pues bien, —dijo—, si crees que el amor es por natu¬ 
ral eza amor de lo que repetidamente hemos convenido, no 
d te exirafies, ya que en este caso, y por la misma razón 
que en el anterior, la naturaleza mortal busca, en la medi¬ 
da de lo posible, existir siempre y ser inmoríal. Pero sólo 
puede serio de esta manera: por medio de ia procreación, 
porque siempre deja otro ser nuevo en lugar dei viejo. Pues 
incluso en el tiempo en que se dice que vive cada una de 
las criaturas vivientes y que es la misma, como se dice, 
por ejemplo, que es el mismo un hombre desde su nifiez 
hasta que se hace viejo, sin embargo, aunque se dice que 
es el mismo, ese individuo nunca tiene en sí las mísmas 
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cosas, sino que contirtuamente se renueva y pierde otros 
elementos, en su pelo, en su carne, en sus huesos, en su 
sangre y en todo su cuerpo. Y no sólo en ei cuerpo, sino <? 
también en el alma: los hábitos, caracteres, opiniones, de- 
seos, placeres, tristezas, temores, ninguna de estas cosas 
jamás permanece la misma en cada individuo, sino que 
unas nacen y otras mueren. Pero mucho más extrano toda¬ 
via que esto es que también los conocimíentos no sólo 
nacen unos y mueren otros en nosotros, de modo que nun- 20 Ha 
ca somos los mismos ni siquiera en relación con los cono- 
cimientos, sino que también le ocurre lo mismo a cada uno 
de ellos en particular. Pues lo que se Uama practicar existe 
porque el conocimiento sale de nosotros, ya que el olvido 
es la salida de un conocimiento, mientras que la práctica, 
por el contrario, al implantar un nuevo recuerdo en lugar 
dei que se marcha, mantiene el conocimiento, hasta el punto 
de que parece que es el mismo. De esta manera, en efecto, 
se conserva todo lo mortal, no por ser siempre completa¬ 
mente lo mismo, como lo divino, sino porque lo que se 
marcha y está ya envejecido deja en su lugar otra cosa b 
nueva semejante a lo que era. Por este procedimiento, Só¬ 
crates —dijo—, lo mortal participa de inmortalidad, tanto 
el cuerpo como todo lo demás; lo inmoríal, en cambio, 
participa de otra manera. No te extranes, pues, si todo 
ser estima por naturaleza a su propio vástago, pues por 
causa de inmortalidad ese ceio y ese amor acompafta a to¬ 
do ser 108 . 

í0& En esta parte dei discurso de Diotima se ha querido ver una postu¬ 
ra diferente de Platón frente a la idea de la inmortalidad dei alma, una 
de las doctrínas fundamentales de su filosofia de la madurez expuesta 
en Fedôn, Menón y Fedro . Se ha hablado de un cíerto escepücismo de 
Platón en esta matcria cuando escribe el Banquete. La cuestión ha sido 
muy debatida y para una amplia información véase Gutrriu, A history 
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Cuando hube escuchado este discurso, Lleno de admira- 
ción le dije: 

—Bien, sapientísima Diotima, <,es esto así en verdad? 

Y ella, como los autênticos sofistas, me contesto: 
c —Por supuesto, Sócrates, ya que, si qujeres reparar en 

el amor de los hombres por los honores, te quedarias asom- 
brado tambíén de su irracionalidade a menos que medites 
en relación con lo que yo he dicho, considerando en qué 
terrible estado se encuentran por el amor de llegar a ser 
famosos «y dejar para siempre una fama inmortal» 109 . 
Por esto, aún más que por sus hijos, están dispuestos a 
d arrostrar todos los peligros, a gastar su dinero, a soportar 
cualquier tipo de fatiga y a dar su vida. Pues, ^crees tú 
—dijo— que Alcestis hubiera muerto por Admeto o que 
Aquiles hubiera seguido en su muerte a Patroclo o que 
vuestro Codro 1,0 se hubiera adelantado a morir por el rei¬ 
nado de sus hijos, si no hubiera creído que iba a quedar 
de ellos el recuerdo inmortal que ahora tenemos por su 

vol. IV, págs. 387-392. Lo que Platón dice aquí, al respecto, debe verse 
como una ampliación de su teoria de la ínmort&lídad; Platón no tenia 
por coslumbre reconciliar lo que díce en una obra con lo que había dicho 
prevíamente en otra, por lo que muchas veces es difícil decidir si ha cam¬ 
biado de opinión o si está expresando aspectos diferentes dei mismo pro¬ 
blema (cf. Dover, Greek Homosexuality, pág. 160, n, 9). Lo que 
aquí cxponc su aulor cs, simplememe, el afán dei hombre por hacerse 
inmortal en esta vida a través de su prole. En todo el diálogo no hay 
ni una palabra que aluda a que el alma sea perecedera. 

i0? Hexámetro de autor desconocido. Se piensa que pueda tratarse 
de la propia Diotima (Platón), parodiando lo que Agatón había hecho 
también en 197c. 

H0 Legendário rey dei Ática, que, sabiendo por el oráculo de Delfos 
que unos invasores doríos conseguirían apoderarse de Atenas si respeta- 
ban la vida de su rey, se disfrazó de mendigo y logro que lo mataran, 
con lo que los invasores dcsistieron de tomar la ciudad. Sus hijos fueron 
Androclo y Neleo (cf. Heródoto, V 65-76). 
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virtud? Ni mucho menos —dijo— 3 sino que más bien, creo 
yo, por inmortal virtud y por tal jíustre renombre todos 
hacen todo, y cuanto mejores sean, tanto más, pues aman 
lo que es inmortal. En consecuencia, los que son fecundos e 
—dijo— según el cuerpo se dirigen preferentemente a las 
mujeres y de esta manera son amantes, procurándose me¬ 
diante la procreación de hijos inmotaíidad, recuerdo y feli- 
cidad, según creen, para todo tiempo futuro. En cambio, 
los que son fecundos según el alma... pues hay, en efecto 
—dijo—, quienes conciben en las almas aún más que en 
los cuerpos lo que corresponde al alma concebir y dar a 
luz. qué es lo que le corresponde? El conodmiento y 
cualquier otra virtud, de las que precisamente son pro- 
creadores todos los poetas y cuantos artistas se dice qae 
son inventores. Pero el conocimiento mayor y el más 
bello es, con mucho, la regulación de lo que concierne a 
las ciudades y famílias, cuyo nombre es mesura y justicia. 
Ahora bien, cuando uno de éstos se siente desde joven b 
fecundo en el alma, siendo de naturaleza divina, y, llegada 
la edad, desea ya procrear y engendrar, entonces busca tam¬ 
bién él, creo yo, en su entorno la belleza en la que pueda 
engendrar, pues en lo feo nunca engendrará. Así, pues, 
en razón de su fecundídad, se apega a los cuerpos bellos 
más que a Los feos, y si se tropieza con un alma bella, 
noble y bien dotada por naturaleza, entonces muestra un 
gran interés por el conjunto; ante esta persona tiene al punto 
abundancia de razonamientos sobre la virtud, sobre cómo 
debe ser el hombre bueno y lo que debe practicar, e inten¬ 
ta educarlo. En efecto, al estar en contacto, creo yo, con c 
lo bello y tener relación con ello, da a luz y procrea lo 
que desde hacía tiempo tenia concebido, no sólo en su pre¬ 
sencia, sino también recordándolo en su ausência, y en co- 
mún con el objeto bello ayuda a criar io engendrado, de 
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suerte que los de tal naturaleza mantienen entre sí una co- 
munidad mucho mayor que la de los hijos y una amistad 
más sólida, puesto que íienen en común hijos más bellos 
y más inrnortales. Y todo el mundo preferiría para si haber 
engendrado (ales hijos en lugar de los humanos, 
d cuando echa una mirada a Homero, a Hesíodo y demás 
buenos poetas, y siente envidia porque han dejado de 
sí descendí entes tales que les procuran inmortal fama y 
recuerdo por ser inmortales ellos mismos; o si quíeres 
—dijo—, los hijos que dejó Licurgo en Lacedemonia, sal¬ 
vadores de Lacedemonia y, por así decir, de la Hélade en- 
tera 111 . Honrado es también entre vosorros Solón n2 > por 
haber dado origen a vuestras leyes, y otros ranchos hom- 
brcs lo son en oiras muchas panes, tanto eutre los griegos 
i- como entre los bárbaros, por haber puesto de manifiesto 
muchas y hermosas obras y haber engendrado toda clase 
de virmd, En su honor se han eslablecido ya también ma¬ 
chos templos y cultos m por tales hijos, mientras que por 
hijos mortales todavia no se han eslablecido para nadie. 


11J Licurgo es el sem ilegendário legislador de Esparta considerado co¬ 
mo el creador de las Icyes e uistitudones espartanas (que Diotima deno¬ 
mina sus «hijos») calificadas de salvadoras de Laeederaonia por cl poder 
militar que otorgaron a Esparja, y de la Héíade por el papel de Es parla 
en tas Guerras Médicas. 

112 Poeta y legislador ateniense, dc principiús dei s. vi a. C.„ que 
con sus reformas consüuicíonales puso los dmíentos de la democracia 
aieniense. 

113 La palabra griega hierá alude tanto a templos y samuarios, como 
a riios y sacrifícios. En cualquier caso. ia alusiõn a levantar templos en 
honor de hombres de estado dei ficados se refiere posiblemenie a comuni¬ 
dades orientaJes. en las que las leyes se considerou tradicional mente ads¬ 
critas a legendários legisladores divinos. Los griegos no deifícaron a sus 
legisladores (cf. TaYLOR, Plaío pág. 228, n. 2). 


Ésta s son, pues, las cosas dei amor en cuyo mistério 
también lú, Sócrates, tal vez podrias iniciarLe. Pero en los 
ritos fínales y suprema revelación, por cuya causa exisien 
aquéllas, si se procede correctamente, no sé si serias capa 2 
dc iniciarte 1H . Por consiguienle, yo misma te los díré 
—afirmo— y no escatimaré ninngún esfuerzo; intenta se- 
guirme, si puedes. Es preciso n \ en efecto -—üíjo— que 
quien quiera ir por el recto camino a ese fin comience des- 
de joven a dirigirse hacia los cuerpos bellos Y, si su guia 


114 SegÚD G, M. A. Grube, El pensamento de Piatón y Madrid» 1973, 
pág. 165. n. II. estas palanras dc Díorima hay que entenderias en el 
contexto de Ia conoeídâ ignoranria y modéstia socráticas, pues suponer 
que Platón por boca de Dioiima prcicnde situarse a un nível superior 
a su maestro seria ridículo. En cambio, F. M. Coreto rd, «La doctrina 
de Eros en ei Banquete», en su bbro La filosofia no escrito, Barcelona, 
1974, págs. 127-146, csp. pág. 139. emiende que, basta esta parte dei 
discurso de Diorima, se ha hablado de una inmortaJidad de la criatura 
mortal que se pcrpeUia en la raza, en la fama y en sus ideas, correspon- 
dienie a la filosofia socrática de la vida en esie mundo, mienuas que 
la revelación dei otro mundo, dei mundo dc las Ideas, se reserva para 
los grandes mistérios que vienen a continuadòn. El punto en qílg Ynaestro 
y discípulo se separan estaria en estas pulahras de Diolima que indican 
que Platón supera al Sócrates histórico. 

115 Todo este pasaje, hasta 212a, sucie considerarse como una de tas 
partes más conocidas dei corpus platónico y una de las más hermosas 
páginas filosóficas de todos los riempos, «expresión de uno de los mo- 
mentos cumbres dd pensamiemo humano» (cf. 3. Vives, Génesis y evo- 
hieión de la ética platónica , Madrid, 1970, pág. 209). La descripción de 
l;i serie de etapas o grados por los que hay que atravesar hasta líegar 
a la comprcnsión de la idea o forma de Belleza llega hasta 210c (cf, 
sobre esta parte, 1. M, L. Moravcsik, «Reason and Eros in the 'As- 
ccnri-Passage of lhe Symposium», en i. P. Anton-G. L. Kvstas [cds.J, 
Essays. .., págs. 285-302). Para J. N. Finolay, «The Mytlis of Piato», 
Dionysius II (1978), 19-34. lo que se descri be en este pasaje es una e$pe- 
de de yoga eidético que procede sistemáticamente de lo sensual e indivi¬ 
dual a lo poético y genérico. 
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lo dirige rectamente, enamorarse en primer lugar de un 
solo cuerpo y engendrar en él bellos razonamíentos; luego 
b debe comprender que la belleza que hay en cualquier cuer¬ 
po es afín a la que hay en otro y que, si es preciso perse¬ 
guir la belleza de la forma, es una gran necedad no consi¬ 
derar una y la misma la belleza que hay en todos los cuer- 
pos. Una vez que hay a comprendido esto, debe hacerse 
amante de Lodos los cuerpos bellos y calmar ese fuerte arre¬ 
bato por uno solo, despreciándolo y considerándolo insig¬ 
nificante. A continuación debe considerar más valiosa la 
belleza de las almas que la dei cuerpo, de suerle que si 
alguien es virtuoso de alma, aunque tenga un escaso es- 
c plendor, séale suficiente para amarle, cuidarle, engendrar 
y buscar razonamíentos tales que hagan mejores a los jó- 
venes, para que sea obligado, una vez más, a contemplar 
la belleza que reside en las normas de conducta y en las 
leyes y a reconocer que todo lo bello está emparentado 
consigo misrno, y considere de esta forma la belleza dei 
cuerpo como algo insignificante. Después de las normas 
de conducta debe conducirle a las ciências, para que vea 
también la belleza de éstas y, fijando ya su mirada en esa 
d inmensa belleza, no sea, por servil dependencia, medíocre 
y corto de espíritu, apegándose, como un esclavo, a la be¬ 
lleza de un solo ser, cual la de un muchacho, de un bom- 
bre o de una norma de conducta, sino que, vuelto hacia 
ese mar de lo bello 116 y contemplándolo, engendre muchos 
bellos y magnificos discursos y pensamientos en ilimitado 
amor por Ia sabiduría, hasta que fortalecido entonces y 


116 Esta metáfora reaparece en autores tardios como Díoniso el Areo- 
pagita y Gregorio Nacíanceno, quien ia empJea en relación con la esencía 
intínita de Dios (cf. P. Colacudés, «Variations sur une méíaphore de 
Ptaton», a and M. 27 [19661, 116-7). 


crecido descubra una única ciência cual es la ciência de e 
una belleza como la siguiente. Intenta ahora —dijo— pres- 
tarme la máxima atención posible. En efecto U7 , quien hasta 
aqui haya sido instruído en las cosas dei amor, tras haber 
contemplado las cosas bellas en ordenada y correcta suce- 
sión, descubrirá de repente, ilegando ya al término de 
su inídación amorosa, algo maravillosamente bello por na- 
turaleza, a saber, aquello mismo, Sócrates, por lo que 
precisamente se hicíeron todos los esfuerzos anteriores, 
que, en primer lugar, existe siempre y ni nace ni perece, ma 
ni crece ni decrece; en segundo lugar, no es bello en un 
aspecto y feo en otro, ni unas veces bello y otras no, ni 
bello respecto a una cosa y feo respecto a otra, ni aqui 
bello y allí feo, como si fuera para unos bello y para otros 
feo. Ni tampoco se le aparecerá esta belleza bajo la forma 
de un rostro jni de unas manos nj de cualquier otra cosa 
de las que participa un cuerpo, ni como un razonamiento, 
ni como una ciência, nl como existente en otra cosa, por 
ejemplo, en un ser vivo, en Ia tierra, en el cielo o en algún 
otro, sino la belleza en sí, que es siempre consigo misma 
específicamente única, mientras que todas las otras cosas t 
bellas participan de ella de una manera tal que el naci- 


117 Desde aqui hasta 211b. tenemos la descrípción de las característi¬ 
cas de la Belleza en sí que consliluyen un verdadero paradigma de lo 
que se denomina una Forma platónica, con las propiedades que ésta debe 
reunir para que se la considere un verdadero universal. Sobre la doctrina 
platónica de las formas en general, pueden coosulíarse los siguientes tra- 
bajos: J. A. Nund, La dialécikü platónica. Su desarrollo en relación 
con Iq teor/a de las formas, Caracas, 1962; R. E. Allen, Píato*s Euthy* 
phron and the Early Theory of For ms, Londres, 1970; J. M. E. Moita vc-. 
sik , «Recollectíng the Theory of Forms», en Wbrxwêister (ed.), Facets 
págs. 1-20; H. Teloh, «The Lsolalíon and Conection of the Forms in 
Plato‘s Middle Dialogues», Apeiron X (1976), 20-33. 
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miento y mueríe de éstas no le causa ni aumento ni dismi- 
nución, rti ie ocurre absolutamente nada. Por consiguieme, 
cuando alguien asciende a partir de las cosas de este mun¬ 
do mediante el recto amor de los jóvenes y empieza a divi¬ 
sar aqnella belleza, puede decirse que toca casi el fin, Pues 
ésta es justameme la manera correcta de acercarse a las 
r cosas dei amor o de ser conducido por otro: empezando 
por las cosas bellas de aqui y sirviéndose de ellas como 
de peldanos ir ascendiendo continuamente, en base a aque- 
lia belleza, de uno solo a dos y dc dos a todos los cuerpos 
bellos y de los cuerpos betlos a las belias normas de 
conducta, y de las normas de conducta a los bellos conoci- 
mientos, y partiendo de éstos terminar en aquel conoci- 
miento que cs conocimiento no de otra cosa sino de aque- 
lla belleza absoluta, para que conozca aJ fin lo que es !a 
belleza en sí n *. En este período de la vida, querido Soera- 
d tes —dijo la extranjera de Mantinea—, más que en ningún 
bt.ro, le merece ia pena al hombre vivir: cuando contempla 
la belleza en sí. Si alguna vez 1 legas a veria, te parecerá 
que no es comparable ni con el oro ni con Jos vestidos 
ni con los jóvenes y adolescentes bellos, ante cuya presen¬ 
cia ahora te quedas extasiado y estás dispuesto, tanto tú 
como oiros muchos, con tal de poder ver al amado y estar 


l,B Esía descri pción de La forma de Belleza se ha considerado similar 
a la descripeión que hacc Pàrménides dei Ser en su fr. 28 B 8 (cf. Los 
Jüôsofôs presocrdiicos. vol. I, jrs t 1050-1051^ págs. 479-451), y se ha 
pensado en una influencia de la escuda eleata en una fase lempraoa de 
su dcsarrollo sobre Platón. Para la relación Platón-Parménides a propó¬ 
sito de este pasaje, véasu F. Solmsen, «Parmenides and the descríption 
of perfect beauly ln Plato J s Symposlum »> AJPh 92 (1971), 62-70; R. 
K. Spraçur, tíSymposhim 211a, and Parmenides, frag. 8», CPh 66 (1971), 
261; G. Rodis-Lfwís, «Plalon, !es Muscs et le Beau», BÀGB (1983), 
265-276, esp. pAg. 274. 
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siempre con él, a no comer ni beber, si fuera posible, sino 
unicamente a contemplarlo y estar en su compafiía. iQuò 
debemos imaginar, pues —dijo—, si le fuera posible a al- 
guno ver la belleza en sí, pura, limpia, sin mezcla y no c 
infectada de carnes humanas, ni de colores ni, en suma, 
de otras muchas fruslerías moriaies, y pudiera contemplar 
la divina belleza en sí, específicameme única? i Acaso crees 212 * 
—dijo— que es vana la vida de un hombre que mira en 
esa dirección, que contempla esa belleza con lo que es ne- 
cesario contemplaria y vive en su compartia? £,0 no crees 
—dijo— que sólo entonces, cuando vea la belleza con lo 
que es vísible, le será posible engendrar, no ya imágenes 
de virtud, al no estar en contacto con una imagen, sino 
virtudes verdaderas, ya que está en contacto con la ver- 
dad? Y al que ha engendrado y criado una virtud verdade- 
ra, ^no crees que le es posible hacerse amigo de los dioses 
y llegar a ser, si algún otro hombre puede serio, inmortal 
también él? 

Esto, Fedro, y demás amigos, dijo Diotima y yo quedé b 
convencido; y convencido intento también persuadir a ios 
demás de que para adquirir esta posesión dificilmente po- 
dría uno tomar un colaborador de la naturaleza humana 
mejor que Eros. Precisamente, por eso, yo afirmo que io¬ 
do hombre debe honrar a Eros, y no sólo yo mismo honro 
las cosas dei amor y las pracüco sobremanera, sino que 
también las recomiendo a los demás y ahora y siempre elo¬ 
gio el poder y la valentia de Eros, en la medida en que 
soy capaz. Considera, pues, Fedro, este discurso, si quie- t 
res, como un encomio dicho en honor de Eros o, si prefie- 
res, dale el nombre que te guste y como te guste. 

Cuando Sócrates hubo dicho esto, me contó Aristode- 
mo que ios demás le elogiaron, pero que Aristófanes inten- 
ló decir algo, puesto que Sócrates al hablar le había men- 
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cíonado a propósito de su discurso ll9 . Mas de pronto la 
puería dei pado fue golpeada y se produjo un gran ruido 
como de participantes en una fiesta, y se oyó el sonido 
de una flautista. Entonces Agatón dijo: 
d — Esclavos, id a ver y si es alguno de nuestros conoci- 
dos, hacedle pasar; pero si no, decid que no estamos be- 
biendo, sino que estamos durmiendo ya. 

No mucho después se oyó en el patio la voz de Alcibia- 
des, fuertemente borracho, preguntando a grandes gritos 
dónde estaba Agatón y pidiendo Que le llevaran junto a 
él. Le condujeron entonces hasta ellos, así como a la flau¬ 
tista que le sostenía y a algunos oiros de sus acompahan¬ 
tes, pero él se detuvo en la puerta, coronado con una 
e tupida corona de hiedra y violetas y con muchas cintas 
sobre la cabeza, y dijo: 

Salud, caballeros. ^Acogéis como companero de be¬ 
bida a un hombre que está totalmente borracho, o debe- 
mos marchamos tan pronto como hayamos coronado a 
Agatón, que es a lo que hemos venido? Ayer, en efecto, 
dijo, no me fue posible venir, pero ahora vengo con estas 
cintas sobre la cabeza, para de mi cabeza coronar la cabe¬ 
za dei hombre más sabio y más belio, si se me permite 
hablar así. ^Os burláis de mí porque estoy borracho? 

2 \ia Pues, aunque os riáis, yo sé bien que digo la verdad. Pero 
decidme enseguida: centro en los términos acordados, o 
no?, ^beberéjs conmígo, o no? 

Todos lo aclamaron y lo invitaron a entrar y tomar 
asiento. Entonces Agatón lo ilamó y él entró conducido 
por sus acompahantes, y desatándose al mismo tíempo las 
cintas para coronar a Agatón, al tenerlas delante de los 
ojos, no vio a Sócrates y se sentó junto a Agatón, en 

119 Cf. supra , n, 104. 


medio de éste y Sócrates, que le hizo sitio en cuanto lo b 
vio. Una vez sentado, abrazó a Agatón y lo coronó. 

—Esclavos —dijo entonces Agatón—, descalzad a Al- 
dbíades, para que se acomode aqui como tercero. 

—De acuerdo —dijo Alcjbiades—, pero ZQuién es ese 
tercer compaftero de bebida que está aqui con nosotros? 

Y, a la vez que se volvia, vio a Sócrates, y al verlo 
se sobresaltó y dijo: 

— jHeracles! ^Qués es esto? ^Sócrates aqui? Te has aco¬ 
modado aqui acechándome de nuevo, según tu costumbre c 
de aparecer de repente donde yo menos pensaba que ibas 
a estar. qué has venido ahora? íPot qué te has coloca¬ 
do precisameme aqui? Pues no estás junto a Aristófanes 
ni junto a ningún otro que sea divertido y quiera serio, 
sino que te las has arreglado para ponerte al lado dei más 
bello de los que están aqui dentro. 

—Agatón —dijo entonces Sócrates—, mira a ver si me 
vas a defender, pues mi pasión por este hombre se me ha 
convertido en un asunto de no poca importância. En efec- 
lo, desde aquelia vez en que me enamoré de él, ya no me d 
es posible ni echar una mirada ni conversar siquiera con 
un solo hombre bello sin que éste, teniendo celõs y envidia 
de mí, haga cosas raras, me increpe y contenga las manos 
a duras penas. Mira, pues, no sea que haga algo también 
ahora; recondlianos o, si intenta hacer algo violento, pro- 
tcgeme, pues yo tengo mucho miedo de su locura y de su 
pasión por el amante. 

—En absoluto —dijo Alcibiades—, no hay reconcilia- 
ción entre tú y yo. Pero ya me vengaré de ti por esto en 
olra ocasión. Ahora, Agatón —dijo—, dame algunas de e 
esas cintas para coronar también ésta su admirable cabeza 
y para que no me reproche que te coroné a ti y que, en 
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cambio, a él, que vence a todo el mundo en discursos, 
no sólo anteayer como tú, sino siempre, no le coroné. 

Al mismo tiempo cogió algunas cintas, coronó a Sócra¬ 
tes y se acomodó. Y cuando se hubo reclinado dijo: 

—Bien, caballeros. En verdad me parece que estáis so- 
brios y esto no se os puede permitir, sino que hay que 
beber, pues así lo hemos acordado. Por consíguiente, me 
dijo a mí mismo como presidente de la bebida, hasta que 
vosotros bebáis lo suficiente. Que me traigan, pues, Aga- 
tón, una copa grande, si hay alguna. O más bien> no hace 
ninguna falta. Trae, esclavo, aquella vasija de refrescar el 
vino —dijo—, al ver que contenía más de ocho cótilas 12 °. 

2 iAa Una vez llena, se la bebíó de un trago, primero, él y, 
luego, ordenó Uenarla para Sócrates, a la vez que decía: 

—Ante Sócrates, sehores, este truco no me sirve de na¬ 
da, pues beberá cuanto se le pida y nunca se embriagará. 

En cuanto hubo escanciado ej esclavo, Sócrates se puso 
a beber. Entonces, Eríxímaco dijo: 

—iCómo lo hacemos, Aicibiades? ^Así, sin decir ni 
b cantar nada ante la copa, sino que vamos a beber simple- 
mente como los sedientos? 

—Erixímaco —dijo Aicibiades—, excelente hijo dd me- 
jor y más prudente padre, salud. 

— También para ti, dijo Erixímaco, pero ^qué vamos 
a hacer? 

— Lo que tú ordenes, pues hay que obedecerte: 
porque un médico equivale a muchos otros hombres 121 . 


120 Medida de líquidos de unos 27 cl.; en toial, pues, un poco más 
de 2 1. 

121 Palabras de Idomeneo a Néstor, dichas dei médico Macaón en 
//. XI 514. 


Manda, pues, lo que quieras. 

—Escucha, emonces —dijo Erixímaco—. Antes de que 
tú entraras habíamos decidido que cada uno debía pronun¬ 
ciar por turno, de izquierda a derecha, un discurso sobre c 
Eros lo más bello que pudiera y hacer su encomio. Todos 
los demás hemos hablado ya. Pero puesto que tú no has 
hablado y ya has bebido, es justo que hables y, una vez 
que hayas hablado, ordenes a Sócrates lo que quieras, y 
éste al de la derecha y así los demás. 

—Dices bien, Erixímaco —dijo Aicibiades—, pero com¬ 
parar el discurso de un bombre bebido con los discursos 
de hombres serenos no seria equitativo. Además, biena- 
venturado amigo, £te convence Sócrates en algo de lo que 
acaba de decir? ^No sabes que es todo lo contrario de lo d 
que decía? Efecti vam ente, si yo elogio en su presencia a 
algún otro, dios u hombre, que no sea él, no apartará de 
mí sus manos. 

—^No hablarás mejor? —dijo Sócrates. 

—iPor Poseidon! —exclamó Aicibiades—, no digas na¬ 
da en contra, que yo no elogiaria a ningún otro estando 
tú presente. 

—Pues bien, hazlo así —dijo Erixímaco—, sí quieres. 
Elogia a Sócrates. 

— iQué dices? —djjo Aicibiades. z,Te parece bien, Eri¬ 
xímaco, que debo hacerlo? ^Debo atacar a este bombre <■ 
y vengarme delante de todos vosotros? 

jEh, tú! —dijo Sócrates—, iqué tíenes en la mente? 
^Elogiarme para ponerme en ridículo?, io qué vas a hacer? 

— Diré la verdad. Mira si me Io permites. 

—Por supuesto —dijo Sócrates—, tratándose de la ver¬ 
dad, te permito y te invito a decírla. 

—La diré inmediatamente —dijo Aicibiades—. Pero tú 
haz lo siguiente: si digo algo que no es verdad, interrúmpe- 
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me, sí quicres, y di que estoy mintiendo, pues no falsearé 
li™ nada, al menos voluntariamente. Mas no te asombres si 
cuento mis recuerdos de manera confusa, ya que no es na¬ 
da fácil para un hombre en este estado enumerar con faci- 
lidad y en orden tus rarezas. 

A Sócrates, sefiores, yo iruentaré elogiarlo de la siguiente 
manera: por medio de imágenes 177 . Quizás él creerá que 
es para provocar la risa, pero la ímagen tendrá por objeto 
la verdad, no la burla. Pues en mi opinión es {o más pare¬ 
cido a es os silenos m existentes en los talleres de esoiltu- 
b ra, que fabrican los anesanos con siringas o flautas en la 
mano y que, cuando se abren en dos mnades, aparecen 
con estatuas de díoses en su interior. Y afirmo, además, 
que se parece al sátiro Marsias ]U . Así, pues, que eres se- 


111 La ejcmplificarión por medio dc comparaciones o imágenes es tí¬ 
pica de) humor griego (cT. Àristqfanes, Av. 801 -SOS; Avisp. 1308-1311) 
y en Platón se relaciona con la doctrina de la imítación (cf., tarabién, 
Men. S0:i<). Para el tema, véase A. DjÊs, Aufour de Pfalon, Paris, 192?, 
pág. 594, y W, J, Verijenius, «Plaícfs Doctriue of Aríistic Lmitaiion». 
en Vlástos (ed.), PIaio... f pãgs. 259-233, esp. pág. 269. 

21 Tambicn Jenofonte, lianq . W 19, compara a Sócrates con sílc- 
nos. Silcno cs, unas veces, padre dc íos sátiros (como en Ei Ciclope de 
Euripides) y. otras, una categoria más de sátiros. Sátiros y süenos perte- 
uecen al séquito dc Dioniso; los primeros soo deidades peloponésicas y 
los segundos jónicas. Por influencia dei drama satírico llegaron a ser 
práctícamenie idênticas. Es posible que los artistas de la Atenas dc! s, 
v a. C. adornasen sus talleres con grandes cajas en forma de silenos 
cn las que guardaban sus más bcllas estatuas, aunque no tenemos otras 
referencias a esta cosíumbrc. 

ÍÍJ Hrródoto, VII 26, 3, llama a Marsias sileno, y la denominación 
aqui dc sátiro se debe a lo que liemos dicho en la nota anterior. Marsias 
cs una figura legenda ria que quiso competir en música con Apoio y fuc 
desollado por éste. El mito de Marsias (que Heródoto cuenta cn cl pasaje 
arriba mencionado) parccc rcflcjar cl antagonismo entre la cítara, aristo- 
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mejame a éstos, al menos en la forma, Sócrates, ni tú mis- 
mo podrás discutido, pero que también le pareces en lo 
dernás, escúchalo a continuación. Eres ud lujurioso m . 
iO no? Si no estás de acuerdo, presentaré testigos. Pero, 
ique no eres flautista? Por supuesto, y muclio más ex¬ 
traordinário que Marsias. Éste, en efecto, encantaba a los 
hombres mediante instrumentos con el poder de su boca 
y aún hoy encanta al que interprete con la flauia sus melò- t 
dias —pues las que interpretaba Olimpo 126 digo que son 
de Marsias, su maestro—. En todo caso, sus melodias, ya 
Ias interprete un buen flautista o una flautista medíocre, 
son las únicas que hacen que uno quede poseso y revelan, 
por ser divinas, quiénes necesitán dc los dioses y de los 
ritos de iniciación. Mas tú te diferencias de él solo en que 
sin instrumentos, con tus meras pala br as, haces lo mismo. 
De hecho, cuando nosotros oímos a algún otro, aunque d 
sea muy buen orador, pronunciar otros discursos, a ningu- 
"no nos importa, por así decir, nada. Pero cuando se tc 
oye a ti o a otro pronunciando tus palabras, aunque sea 
muy torpe el que las pronuncie, ya se trate de mujer, 
hombre o joven quien las escucha, quedamos pasmados 

erática, representada por Apoio, y la flauta, popular, dc procedência asiá¬ 
tica, representada por Marsias* El mítico cenamcn entre Apoio y Marsias 
aparcec cn las pinturas de los vasos griegos desde el 435 a. C. 

IÍJ Hemos traducido así cl término griego hybrisiés para guardar la 
rdación que Alribiades cstablece aqui entre Sócrates y los sútiros-silcnos, 
cuya hybris más frecueme era, como se sabe. el asaito sexual. Aplicado 
a Sócrates es irónico, ya que, como se demostrará luego. la hybris dc 
Sócrates era distinta (cf. M. Gagàrin, «Socrates's hybris and Alcibia- 
des’ failurc», Phoenix 31 [1977], 22^37). 

116 Al igual que Marsias, tampoco Olimpo es una figura histórica (en 
Leycs 677d y en lôn 533b aparece entre personajcs míticos), En época clási- 
ca sc tocaban, cn determinadas fiestas, cierias composicioncs muy anti- 
guas que pasaban por ser suyas. 
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y posesos. Yo, al menos, senores, si no fuera porque iba 
a parecer que estoy totalmente borracho, os diría bajo ju¬ 
ramento qué impresiones me han causado personalmente 
sus palabras y todavia ahora me causam Efecti vam ente, 
cuando le escucho, mi corazón palpita mucho más que el 
de los poseídos por la música de los coribantes 121 , las lá- 
* grimas se me caen por culpa de sus palabras y veo que 
también a otros muchos les ocurre lo mjsjmo. En cambio, al 
oír a Ferides 125 y a otros buenos oradores, si bien pensaba 
que hablaban eiocuentemente, no me ocurria, sin embar¬ 
go, nada semejante, ní se alborotaba mi alma, ni se irrita- 
ba en la idea de que vivia como esclavo, mientras que por 
culpa de este Marsias, aqui presente, muchas veces me he 
2 i 6 a encontrado, predsamente, en un estado tal qne me parecia 
que no valia la pena vivir en las condiciones en que estoy. 
Y esto, Sócrates, no dirás que no es verdad. Incluso toda¬ 
via ahora soy plenamente consciente de que si quisiera pres- 
tarle oído no resistiría, sino que me pasaría lo mismo, 
pues me obliga a reconocer que, a pesar de estar falto 
de muchas cosas, aún me descuido de mi mismo y me 
ocupo de los asuntos de los atenienses. A la fuerza, 

127 Los codbaotes eran un grupo mítico de sacerdotes asociado al 
cuho de la diosa frigia Cibeles. El rasgo más llamativo de su culto era 
la música de tambor y flauta ejeculada con acompaftamieruo de daazas 
con la que se entraba en un estado de trance místico, de propiedades 
curativas, en el que se creia oír directamente la voz de la diosa (cf. E. 
R. Dodds, Los griegos y lo irracional Madrid, 1980, págs. 83-85). Ald- 
biades sugiere que él también cree escuchar una voz divina cnando oye 
hablar a Sócrates. 

En la comedia Demos de Éupolís, escrita unos 17 aftos después 
de la muerte de Perides, se hablaba de la incuesúonable superioridad 
cn la oraioria de este gran estadista ateniense (cf. fn 94 K.). Para la 
relación de aJgunas expresíones usadas aquí por Alcibiades con este frag¬ 
mento, cf. VicAiRE, Platon .... págs. 183-4. 
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pues, me tapo los oídos y salgo huyendo de él como de 
las sirenas l29 , para no envejecer sentado aquí a su lado. 
Sólo ante él de entre todos los hombres he sentido lo que b 
no se creería que hay en mf: el avergonzarme ante alguien. 
Yo me avergüenzo únicamente ante él, pues sé perfecta- 
mente que, si bien no puedo negarle que no se debe hacer 
lo que ordena, sin embargo, cuando me aparto de su lado, 
me dejo vencer por el honor que me dispensa la multitud. 
Por consíguiente, me escapo de él y huyo, y cada vez que 
le veo me avergüenzo de lo que he reconocido. Y muchas <■ 
veces vería con agrado que ya no viviera entre los hom¬ 
bres, pero si esto sucediera, bien sé que me dolería mucho 
más, de modo que no sé cómo tratar con este hombre. 

Tal es, pues, lo que yo y otros muchos hemos experi¬ 
mentado por las melodias de flauta de este sátiro. Pero 
oídme todavia cuán semejante es en otros aspectos a aque- 
llos con quienes le comparé y qué extraordinário poder tie- 
ne, pues tened por cierto que ninguno de vosotros le conoce. 
Pero yo os lo describiré, puesto que he empezado. Veis, d 
en efecto, que Sócrates está en disposición amorosa con 
los jóvenes bellos, que siempre está en torno suyo y se 
queda extasiado, y que, por otra parte, ignora todo y nada 
sabe, aJ menos por su apariencia. ^No es esto propio de 
sileno? Totalmente, pues de ello está revestido por fuera, 
como un sileno esculpido, mas por dentro, una vez abierto, 
^de cuántas templanzas, companeros de bebida, creéis que 
está lleno? Sabed que no le importa nada si alguien es be- 
11o, sino que lo desprecia como ninguno podría imaginar, 
ni si es rico, ni si tiene algún otro privilegio de los celebra- e 
dos por la multitud. Por el contrario, considera que todas 

129 Las personas Que ofan la música de las Sirenas permanedan con 
ellas y morían (cf. Homero, Od. XII 37-54 y 154-200). 
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estas posesíones no valen nada y que nosotros no somos 
nada, os lo aseguro. Pasa ioda su vida ironizando 130 y 
bromeando con la gente; mas cuando se pone serio y se 
abre, no sé si alguno ha visto las imágenes de su interior. 
Yo, sin embargo, las he visto ya una vez yme parecieron 
que eran tan divinas y doradas, tan extremadamente bellas 
y admlrables, que lenia que hacer sin más lo que Sócrates 
mandara. Y creyendo que estaba seriamente interesado por 
mi bellcza pense que era un encuentro feliz y que mi buena 
suerte era extraordinária, en la idea de que me era posible, 
si complacía a Sócrates, oír todo cuanto él sabta, jCuán 
tremendamenie orgulloso, en efecto, estaba yo de mi belle- 
za! Reflexionando, pues, sobre esto, aunque hasta enron- 
ces no solía estar solo con él sin acompanante, en esta oca- 
sión, sin embargo, lo despedí y me quedé solo en su com- 
pania. Preciso es ante vosotros decir toda la verdad m ; 
asi, pues, prestad atención y, si miento, Sócrates, refúta- 
me. Me quedé, cn efecto, sehores, a solas con él y crei 
que al punto iba a decirme las cosas que en la soledad 
un amante diría a su amado; y estaba contento. Pero no 
sucedió absoluiamente nada de esto, sino que tras dialogar 
conmígo como solía y pasar el día en mi compartia, se fue 
y me dejó. A continuación le irmté a hacer gimnasia con- 
migo, y hacia gimnasia con él en la idea de que asi iba 
a conseguir algo n Hizo gimnasia, en efecto, y luchó con- 

liú La ironia constíluye uno de los rasgos más dominantes de ta per- 
sonalidad de Sócrates, y este pasaje en boca de Aldbiades es uno dc 
los más ilustrativos al rcspecto (cL. lambiín, 2l8d). Sobre el tema, vease 
Làbordekíe, Le dialogue.... págs. 423-442. 

131 Se ba pensado que esta exposirión detaJlada de la relación 
Alcibiades-Sócrates, de la qnc lanio se hablaba, es para exculpar a Sócra¬ 
tes (cf. Tovar, Vida de Sócrates..., págs. 92-98 y 289-290). 

ín Hl gimnasio y la palestra otrecían muchas oportunidades de ver 
desnudos a los jóvenes y timeionaban como centros socialcs en los que 


migo muchas veces sin que nadie estuviera presente. Y ^qué 
debo decir? Pues que no logre nada. Puesto que de esta 
manera no alcanzaba en absoluto mi objetivo, me pareció 
que liabía que atacar a este hombre por la fuerza y no 
desistir, una vez que había puesto manos a la obra, sino 
que debía saber defínilivamente cuál era la siluación. Le 
invito, pues, a cenar conmigo, simplemente como un amante 
que (iende una trampa a su amado. Ni siquíera esto me 
lo acepló al punto, pero de todos modos con el ttempo 
sc dejó persuadir. Cuando vjno por primera vez, nada más d 
cenar queria marcharse y yo, por vergüenza, le dejé ir en 
esta ocasión. Pero volví a tenderle la ruisraa trampa y, des- 
pués de cenar, mantuve la conversación hasta entrada la 
noche, y cuando quiso marcharse, alegando que era tarde, 
le Forcé a quedarse. Se echó, pues, a descansar en el lecho 
contiguo al mio, en el que precisaraente había cenado, y 
ningún otro dormia en la habitación salvo nosotros. Hasta 
esta pane de mi relato, en efecto, la cosa podria estar bien e 
y contarse ante cualquiera, pero lo que sígue no me lo olríais 
decir si, en primer lugar, según el dicho, el vino, sin ninos 
y con niftos I3 \ no fuera veraz y, en segundo lugar, por¬ 
que me parece injusto no manifestar una muy brillante ac- 
ción de Sócrates, cuando uno se ha embarcado a hacer 
su elogio. Además, también a raí me sucede lo que le pasa 
a quieu ha sufrido una mordedura de víbora, pues dicen 


era posible establecer algún contacto (cf. Platón, Cárm. I54a-c; Eulià. 
273a; Lh. 206c), Sobre este aspecto, véase J. Ofhler, «Gymnasium», 
cn RE, XVlt (1912), cols. 2003-2Ú26, y Dover, Greek Hómosexuaiity 
pág. 34, n. 30. 

133 Bxíslían, al parecer, dos formas dc este provérbio; ôtnos ka\ alê- 
theia «vino y verdad» y oínos kai patdes aléfhefs «cl vi no y los niflos 
dicen la verdad». En las palabras de Alcibiades hay una mezeta dc ambas 
formas. 
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que el que ha experimentado esto alguna vez no quiere 
decir cómo fue a nadie, excepto a los que han sido mordi¬ 
dos tamblén, en la idea de que sólo ellos comprenderán 
y perdonarán, si se atrevió a hacer y decir cualquier cosa 
iiza bajo los efectos dei dolor Yo, pues, mordido por algo 
más doloroso y en la parte más dolorosa de las que uno 
podria ser mordido —pues es en el corazón, en e! alma, 
o como haya que llamarlo, donde he sido herido y mordi¬ 
do por los discursos filosóficos, que se agarran más cruel¬ 
mente que una víbora cuando se apoderan de un aJma jo- 
ven no mal dotada por naiuraleza y la obligan a hacer 
y decir cualquier cosa— y víendo, por otra parte, a los 
Fedros, Agatones, Erixímacos, Pausanias, Arísíodemos y 
b Àristófanes —Que necesidad hay de mencionar al pro- 
pio Sócrates y a todos los demás?; pues todos babéis parti¬ 
cipado de la locura y frenesi dei filósofo— ...por eso pre- 
cisameute todos me vais a escuchar, ya que me perdonaréis 
por lo que entonces Kice y por lo que abora digo. En cam¬ 
bio, los criados y cualquier otro que sea profano y vulgar, 
poncd ante vuestras orejas puertas muy grandes 
c Pues bien, seftores, cuando se hubo apagado la lámpa- 
ra y los esclavos estaban fucra, me pareció que no debia 
andarme por las ramas ante él, sino decirle bbremente lo 
que pensaba. Entonces lc sacudí y le dije: 

—Sócrates, ^estás durmiendo? 

—En absoluto —dijo éh 

—^Sabes lo que he decidido? 

— ^Qué exactamente?, —dijo. 

—Creo —dije yo— que tú eres el único digno de con- 
vertirse en mi amante y me parece que vacilas en meneio- 

ÍU Referencia a un verso órfico que proclamaba la ley dei silencio 
obligâtorio a los profanos o no iniciados (cí. G. Herkíann* Orphica , 
Leipzig, 1805 [reimp., Hildesheim, 1971], pág. 447). 


nármelo. Yo, en cambio, pienso lo siguiente: considero que 
es insensato no complacerte en esto como en cualquier otra 
cosa que necesites de mi patrimônio o de mis amigos. Para 
mí, en efecto, nada es más importante que el que yo llegue rj 
a ser lo mejor posible y creo que en esto ninguno puede 
serme colaborador más eficaz que tú. En consecuencia, yo 
me avergonzaría mucho más ame los sensatos por no com- 
placcr a un hombre tal, que ame la multitud de insensatos 
por haberlo hecho. 

Cuando Sócrates oyó esto, muy iró nicamenie, según su 
estilo tan característico y usual, dijo; 

—Querido Alcibiades, parece que reaJmente no eres un 
tomo, si efectivamente es verdad lo que dices de mí y hay 
en mí un poder por el cual rú podrías llegar a ser rnejor. 

En tal caso, debes estar viendo en mí, supongo, una belle- c 
za irresistible y muy diferente a tu buen aspecto físico. Aho- 
ra bien, si intentas, al veria, compartiria conmigo y cam¬ 
biar belleza por belleza, no en poco piensas aventajarme, 
pues pretendes adquirir lo que es verdaderamente bello a 
cambio de lo que lo es sólo en apariencia, y de hecho te 
propones intercambiar «oro por bronce» 135 . Pero, mi feliz 
amigo, examínalo mejor, no sea que te pase desapercibído i\*a 
que no soy nada. La vista dd entendimíent o, ten por der- 
to, empieza a ver agudamente cuando |a de los ojos co- 
mienza n6 a perder $ü fuerza, y tú todavia estás lejos de eso. 

Y yo, al oírle, dije: 

—En lo que a mí se refiere, ésos son mis sentimientos 
y no se ha dicho nada de distinta manera a como pienso. 


1,5 Alusídn al conocido intercâmbio de armas de //, V[ 232-6, donde 
Glauco permuta sus armas de oro por las de bronce dc Diomedcs. 

Para la clccción de ámhêtai en lugar dc epichefréi, cf. H. Rijnc- 
uàs\ «Plato, Symposium 219a 2-4», CR 19 (1969), 270. 
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Siendo eüo así, delibera tú mismo lo que consideres mejor 
para ti y para mí. 

—En esto, ciertamente, tienes razón —dijo—. En el fu¬ 
turo, pues, deliberaremos y haremos lo que a los dos nos 
b parezca lo mejor en estas y en las otras cosas. 

Después de oír y decir esto y tras haber disparado, por 
así decir, mis dardos, yo pense, en efecto, que lo había 
herido. Me levanté, pues, sin dejarle decir ya nada, lo en¬ 
volví con mi manto —pues era ínvierno— , me eché debajo 
dei viejo capote de ese viejo hombre, aqui presente, y ci- 
nendo con mis brazos a este ser verdaderamente divino y 
c maravilloso estuve así tendido toda la noche. En esto tam- 
poco, Sócrates, dirás que miento. Pero, a pesar de hacer 
yo todo eso, él salió compJetamente victorioso, me despre¬ 
cio, se burlo de mi belleza y me afrentó; y eso que en 
este tema, al menos, creia yo que era algo, ioh jueces! 
—pues jueces sois de Ja arrogancia de Sócrates—. Así, pues, 
sabed bien, por los dioses y por las diosas, que me levanté 
d después de haber dormido con Sócrates no de otra manera 
que si me hubiera acostado con mi padre o mi hermano 
uxayor. 

Después de esto, ^qué sentimíentos creéis que tenía yo, 
pensando, por un lado, que había sido despreciado, y ad¬ 
mirando, por otro, la naturaleza de este hombre, su tem- 
planza y su valentia, ya que en prudência y firmeza había 
tropezado con un hombre tal como yo no hubiera pensado 
que iba a encontrar jamás? De modo que ni tenía por qué 
irritarme y privarme de su companía, ni encontraba la ma¬ 
nera de cómo podría conquistármelo. Pues sabia bien que 
en cuanto al dinero era por todos lados mucho más invul- 
e nerable que Ayante al hierro n7 , mientras que con lo úni- 

137 El tema de la invulnerabilídad de Ayante es posthomérico; no se 
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co que pensaba que iba a ser conquistado se me había es¬ 
capado. Así, pues, eslaba desconcertado y deambulaba de 
acá para allá esclavizado por este hombre como ninguno 
lo había sido por nadie. Todas estas cosas, en efecto, me 
habían sucedido antes; mas luego hicimos juntos la expedí- 
cjón contra Potidea 138 y allí éramos compafLeros de mesa. 
Pues bien, en prímer lugar, en las fatigas era superior no 
sólo a mí, sino también a todos los demás. Cada vez que 
nos veiamos obligados a no comer por estar aislados en 
algún lugar, como suele ocurrír en campana, los demás 
no eran nada en cuanto a resistência. En cambio, en las 
comidas abundantes sólo él era capaz de disfrutar, y espe- 220^ 
cíalmente en beber, aunque no queria, cuando era oblíga- 
do a hacerlo vencia a todos; y lo que es más asombroso J39 
de todo; ningún hombre ha visto jamás a Sócrates borra¬ 
cho. De esto, en efecto, me parece que pronto tendréis 
la prueba. Por otra parte, en relación con los rigores dei 
invierno —pues los inviernos allí son terribles—, hizo siem- 
pre cosas dignas de admiración, pero especialmente en una 
ocasión en que hubo la más terrible helada y mientras to- 


debía a nada sobrenatural, sino a su enorme escudo y a la piei de león 
que cu bua su cuerpo (cf. Ptndaro, fsL VI 47 ss., y Sófocles, Ay. 515-6). 

138 Potidea, en la península calcídica, era colonia de Corinto y perte- 
necía a Ja confederación ateniense, de la que se subleva en el 432 a. 
C., constituyendo, por así decir, el priiner acto de la Guerra dei Pelopo- 
neso. Atenas envio ajlí un ejército de unos 3.000 hoplitas, entre los que 
se encontraba Sócrates, y se puso sitio a la cíudad que duro hasta el 
430 a. C,, fecha de su capitulaciòn (cf., sobre estos hechos, TucÍdídes, 
1 56-65, y II 70). En Platón, Carm, 153a-c, vemos a Sócrates al regreso 
de esta campana (cf., sobre la misrna, Tovar, Vida de Sócrates..^ pági¬ 
nas 103-105). 

Sobre los aspectos asombrosos de Sócrates, vèase A. Andrés Rojg, 
«Sobre el asombro en los diálogos platónicos», en Acías dei Prímer Sim¬ 
pósio Nacional de Estúdios Çlâsicos, Mendoza, 1972, págs. 24 J-256. 
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b dos, o no salían dei interior de sus tiendas o, si salía algu- 
no, iban vestidos con las prendas más raras, con los pies 
calzados y envueltos con fieltro y piei es de cordero, él, 
en cambio, en estas circunstancias, salió con el mismo man¬ 
to que solía llevar siempre y marcbaba descalzo sobre el 
bielo con más soltura que los demás calzados, y los sol¬ 
dados le miraban de reojo creyendo que los desafiaba. 
c Esto, ciertamen te, fue así; 

pero qué hizo de nuevo y soportó el animoso varón 140 

allí, en cierta ocasión, durante la campana, es digno de 
oírse, En efecto, babiéndose concentrado en algo, perma- 
neció de pie en el mismo lugar desde la aurora meditándo- 
lo, y puesto que no le encontraba la solución no desistia, 
sino que contimiaba de pie investigando. Era ya mediodía 
y los hombres se habían percatado y, asombrados, se de- 
cían unos a otros: 

—Sócrates está de pie desde el amanecer meditando algo. 

Finalmente, cuando llegó la tarde, unos jonios, después 
de cenar —y como era entonces verano—, sacaron fuera 
d sus petates, y a la vez que dormían al fresco le observaban 
por ver si también durante la noche seguia estando de pie. 
Y estuvo de pie hasta que llegó la aurora y salió el sol. 
Luego, tras hacer su plegaria al sol 14J , dejó el lugar y 

140 Verso tomado de la Odisea IV 242 y 271, dicho en una ocasión 
(242) por Helena y en otra (271) por Menelao a propósito de U lises. 

141 Las devociones e ideas religiosas de Sócrates se apartan de la reli- 
gión tradicional. En Jenofonte, Banqu. 8, 1 ss., lo encontramos hacien- 
do una oración al dios Eros. La adoración que hace aqui dei sol se en- 
marca dentro dc la práctica popular, que testimonian Hesíodo, Trab. 
338 ss,, y ARTâTÓFA^TES, Plut. 771, de hacer sacrifícios y súplicas a la 
salida y puesta dei sol. Según E. R. Dodds, «Plato and the irrational 
Soul», en Vlastos (ed.), Plato..., págs. 206-229, esp. pág. 224 y n. 70. 


se fue. Y ahora, si queréis, veamos su comporíamiento en 
Ias bataJlas, pues es justo concederle también este tributo. 
Efectivamente, cuando tuvo lugar la batalla por la que los 
generales me concedieron también a mí el prêmio al valor, 
ningún otro hombre me salvo sino éste, que no queria aban- 
donarme herido y así salvó a la vez mis armas y a mí 
mismo 142 . Y yo, Sócrates, también entonces pedia a los 
generales que te concedieran a ti el prêmio, y esto ni me 
lo reprocharás ni dirás que miento. Pero como ios genera- 
les reparasen en mi reputación y quisieran darme el prêmio 
a mí, tú mismo estuviste más resuelto que ellos a que lo 
recibiera yo y no tú. Todavia en otra ocasión, seüores, 
valió La pena contemplar a Sócrates, cuando el ejército huía 
de Delión 143 en retirada. Se daba la circunstancia de que 2210 
yo estaba como jinete y él con la armadura de hoplita. Dis¬ 
persados ya nuestros hombres, él y Laques 144 se retiraban 
juntos. Entonces yo me tropiezo casualmente con ellos y, en 
cuanto los veo, les exhorto a tener ânimo, diciéndoles que 


la gran novedad de la reforma religiosa proyectada por Platón está en 
el énfasis que puso en el cullo a cuerpos celestes como el sol, la luna 
y las estrellas, cuyos antecedentes, al menos para el sol, deben buscarse 
en el pensamjento y prácticas pítagóricas (cf., también, Tovàr, Vida de 
Sócrates.,., pág. 145 y sigs.). 

142 Esta batalla tuvo lugar en la campana de Potidea, justo antes dei 
asedio, en ei verano dei 432 a. C. 

ui La batalla de Delión, comarca situada al SE, de Beócia, en el 
424 a. C, fue la más sangnenta de la Guerra dei Peloponeso (cf. Tucídi- 
des, IV 89-10J). Unos ocho mil atenienses al mando de Hípócratcs fue- 
ron derrotados y dispersados por los tebanos comandados por Pagondas. 

144 General ateniense entre el 427 y 425 a. C. y en el 418 a, C, fecha 
en que muere en la batalla de Mantinea. En el diálogo platónico que 
Jleva su nombre (181b), Laques admira el com por ta miento de Sócrates 
en esta batalla y afirma que si todos hubieran combatido como él no 
la hubieran perdido (cf, Tovàji, Vida de Sócrates..., págs. 103-105). 
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no los abandonaria, En esta ocasión, precisamente, pude 
contemplar a Sócrates mejor que en Potidea, pues por es¬ 
tar a caballo yo tenia menos miedo. En primer lugar, jcuán- 
b to aventajaba a Laques en dominio de si mismo! En se¬ 
gundo lugar, me parecia, Áristófanes, por citar tu propia 
expresión, que tambíén allí como aqui marchaba «pavo- 
neándose y girando los ojos de lado a lado» 145 > observan¬ 
do tranquilamente a amigos y enemigos y hatiendo ver a 
todo el mundo, incluso desde muy lejos, que si alguno to- 
caba a este hombre, se defendería muy enérgicamente. Por 
esto se retiraban seguros é] y su companero, pues, por lo 
general, a los que tienen tal disposición en la guerra ni 
c siquiera los tocan y sólo persiguen a los que huyen en 
desordem 

Es cierto que en otras muchas y admirables cosas po- 
dría uno elogiar a Sócrates. Sin embargo, si bíen a propó¬ 
sito de sus otras actividades tal vez podría decirse lo mis¬ 
mo de otra persona, el no ser semejante a ningún hombre, 
ni de los antiguos, ni de los actuales, en cambio, es digno 
de total admiración. Como fue Aquiles, eu efecto, se po¬ 
dría comparar a Brásidas 146 y a otros, y, a su vez, como 
Pericles a Néstor y a Antenor 147 —y hay también otros—; 
y de la misma manera se podría comparar también a los 
d demás. Pero como es este hombre, aqui presente, en origi- 


145 Adaptación dei verso aristofáníco de Nubes 362, Se trata dei úni¬ 
co pasaje de Platón cn el que se recoge una cita de Áristófanes (cf. Vicai- 
Re, Platon ..., pág. 187), 

146 El más famoso general espartano en la prlmera parle de la Guerra 
dei Peloponeso, extraordinário por su habílidad, energia y valor, que murió 
combatíendo en Anfípolis en el 422 a. C. (cf. Tugíd:dfs, V 10, 8-11). 

t47 Néstor y Antenor son famosos héroes dei lado griego y troyano, 
respectivamenle, ilustres por su sabjduría, prudência y elocuencia (cf. Ho¬ 
mero, IL I 248 y 111 148-151), 


nalidad, tanto él personalmente como sus discursos, ni si¬ 
quiera remotamente se encontrará alguno, por más que se 
le busque, ni entre los de ahora, ni entre los antiguos, a 
menos taJ vez que se le compare, a él y a sus discursos, 
con los que he dicho: no con ningún hombre, sino con 
los silenos y sátiros. 

Porque, efectivamente, y esto lo omití al principio, tam¬ 
bién sus discursos son muy semejantes a los silenos que 
se abrem Pues si uno se decídiera a oír los discursos de 
Sócrates, al principio podrían parecer totalmente ridículos, e 
iTales son las palabras y expresiones con que están revesti¬ 
dos por fuera, la piei, por así decir, de un sátiro insolente! 
Habla, en efecto, de burros de carga, de herreros, de zapa- 
teros y curtidores 14S , y siempre parece decir lo mismo con 
las misrnas palabras, de suerte que todo hombre inexperto 
y estúpido se burlaria de sus discursos. Pero si uno los nia 
ve cuando están abiertos y penetra en Mellos, encontrará, 
en primer lugar, que son los únicos discursos que tienen 
sentido por dentro; en segundo lugar, que son los más di¬ 
vinos, que tienen en sí mismos ei mayor número de imáge- 
nes de virtud y que abarcan la mayor cantídad de temas, 
o más bien, todo cuanto le conviene examinar al que pien- 
sa llegar a ser noble y bueno 149 . 

Esto es, sehores, lo que yo elogio.en Sócrates, y mez- 
clando a ia vez lo que le reprocho os he referido las ofen- 


145 Un reproche parecido sobre este modo de expresión socrática lo 
hace Calicles en Gorg. 490 c-d. 

,4d La belleza interior de la que aqui habla Alcibiades y su compara- 
ción con los silenos dei principio de su discurso recuerdan un poco el 
final dei Fedro (279b-c), donde Platón pone en boca dc Sócrates el único 
ejempio de oración precisamente en honor de la belleza iruerna, y se 
la considera como modelo de oración dei filósofo (cf. Jàeger, Paide/a .... 
página 587). 
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sas que me hizo. Sin embargo, no las ha hecho sólo a mí, 
b sino también a Cármídes, el hijo de Glaucón, a Eutide- 
mo l5 °, el hijo de Diocles, y a muchísimos otros, a quienes 
él engaha entregándose como amante, mientras que luego 
resulta, más bien, amado en lugar de amante. Lo cual tam¬ 
bién a ti te digo, Agatón, para que no te dejes enganar 
por este hombre, sino que, instruido por nuestra experien- 
cia, tengas precaución y no aprendas, según el refrán, co¬ 
mo un necio, por experiencia propia 151 . 
c Al decir esto Alcíbiades, se produjo una risa general 
por su franqueza, puesto que parecia estar enamorado to¬ 
davia de Sócrates. 

— Me parece, Alcibiades —dijo entonces Sócrates—, que 
estás sereno, pues de otro modo no hubieras intentando 
jamás, dísfranzando tus intenciones tan ingeniosamente, 
ocultar la razón por la que has dicho todo eso y lo has 
colocado ostensiblemente como una consideradón acceso- 
ria al final de tu discurso, como si no hubieras dicho todo 
d para enemistarnos a mi y a Agatón, al pensar que yo debo 
axnarte a ti y a ningún otro, y Agatón ser amado por ti 
y por nadie más. Pero no me has pasado desapercibido, 
sino que ese drama tuyo satírico y silénico está perfecta- 


150 Cármídes era im joven de exiraord inana bellcza, según podemos 
ver por el diálogo que lleva su nombre (cf. 154a-155e). Eiuidemo, que 
no debe conhmdirse eon el sofista al que se refiere el diálogo pjalónico 
dei mismo nombre, era también bello según se desprende de Jbnofonte, 
Mem. I 2, 29 y 4, 2, 1, 

™ El tema de que el necio aprende padeciendo se encuentra formula¬ 
do ya en Hombro, II. XVH 32, y en Hbsíodo, Trab< 218, y constituye 
luego uno de los tópicos más constantes en la literatura griega posterior 
(Heródoto, Esquilo, Sófocles, etc.)- Sobre la cuestíón, véase la monogra¬ 
fia de H. Dõrrie, Leid und Erfahrung. Die Worí- und Sínn-Verbindung 
pathein-matheht im griechischen Denken, Wiesbaden, 1956. 


mente claro. Así, pues, querido Agatón, que no gane nada 
con él y arréglateias para que nadie nos enemiste amíya ti. 

—En efecto, Sócrates —dijo Agatón—, puede que ten¬ 
gas razón. Y sospecho también que se sentó en medio de 
ti y de mí para mantenernos aparte. Pero no conseguirá e 
nada, pues yo voy a sentarme junto a ti. 

—Muy bien —dijo Sócrates—, siéntate aqui, junto a mí. 

—iOh Zeus! — exetamó Alcibiades—, jcómo soy trata- . 
do una vez más por este hombre! Cree que tiene que ser 
superior a mí en todo. Pero, si no otra cosa, admirabie 
hombre, permite, al menos, que Agatón se eche en medio 
de nosotros. 

—Imposible —dijo Sócrates—, pues tu has hecho ya mi 
elogio y es preciso que yo a mi vez elogie ai que está a 
jmi derecha. Por tanto, si Agatón se sienta a continuación 
tuya, ino me elogiará de nuevo, en lugar de ser elogiado, 
más bien, por mí? Déjalo, pues, divino amigo, y no tengas 
celos dei muchacho por ser elogiado por mí, ya que, por 223*1 
lo demás, tengo muchos deseos de encomiarlo. 

—iBravo, bravo! —dijo Agatón—. Ahora, Alcibiades, 
no puedo de ningún modo permanecer aqui, sino que a 
la fuerza debo cambiar de sitio para ser elogiado por 
Sócrates. 

—Esto es justamente, dijo Alcibiades, lo que suele ocu- 
rrir: siempre que Sócrates está presente, a ningún otro le 
es posibie participar de la companía de los jóvenes bellos. 
iCon qué facilidad ha encontrado ahora también una ra¬ 
zón convincente para que éste se siente a su lado! 

Entonces, Agatón se levantó para sentarse al lado de b 
Sócrates, cuando de repente se presentó ante la puerta una 
gran cantidad de parrandistas y, encontrándola casualmen¬ 
te abíerta porque alguien acababa de salir, marebaron di- 
rectamente hasta ellos y se acomodaron. Todo se llenó de 
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ruido y, ya sin ningún orden, se vieron obligados a beber 
una gran cantidad de vino. Entonces Erixímaco, Fedro y 
algunos oiros —dijo Arístodemo— se fueron y los deja- 
ron, mienlras que de él se apoderó el suefio y durmió 
c mucho tiempo, a) ser largas Ias rioches, desperlándose de 
día, cuando los gallos ya cantaban. Al abrir los ojos vio 
' que de los demás, unos seguían durmiendo y otros se ha- 
bían ido, mientras que Agatón, Aristófanes y Sócrates eran 
los únicos que todavia seguían despiertos y bebían de una 
gran copa de izquierda a derecha. Sócrates, naturalmente, 
conversaba con ellos. Aristodemo dijo que no se acordaba 
d dé la mayor parte de la conversación, pues no había asisti- 
do desde el principio y estaba un poco adormilado, pero 
que lo esencial era —dijo— que Sócrates les obligaba a 
- reconocer que era cosa dei mismo bombre saber componer 



comedia y tragédia, y que quien con arte es autor de trage- 
dias lo es también de comedias 152 . Obligados, en efecto, 


a admitir esto y sin seguirle muy bien, daban cabezadas. 


152 Esta opinión, aqui, de Sócrates es muy distinta a la que da en 
lón 531e-534e, y no ha sido desarrolJada por Platón en ningún otro sitio, 
En el 416 a. C., no hubo en Atenas un autor que escríbíera a la vez 
tragédia y comedia; ello ocurre únicamente en época helenística. Por esta 
razón se ha pensado que esta escena final dei diálogo es extrafla y, en 
cíerta medida, incohereme. Es mérito, sobre todo, de G. Krüger el ha- 
ber estudiado esta parte final dei Banquete no como un mero epílogo, 
sino como parte esencial dei diálogo (cf. su libro Eínsícht unà Leiden- 
schaft, Francfort, 1973 4 , csp. págs. 292-308). F. Rodhíouez Achados 
ha analizado este pasaje desde la perspectiva de la naturaleza deJ teatro 
y en relacíón con el problema general de la poética platónica (cf „ su artí¬ 
culo «El Banquete platónico y la teoria dei teatro», Emérita 37 [1969], 
1-28). Para ocras opiniones sobre este pasaje remitimos a los síguíentes 
trabajos: H. Bacon, «Sócrates Crowned», VQR 35 (1959), 415-430; L. 
Senzasono, «Un asserto di Plaione (Simposio 223d)», R. d t SF. 28 (1975), 
55-75; D. Clày, «The (ragic...», págs, 238-261. 
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Primcro se clurmió Aristófanes y, Juego, cuando ya era 
de día, Agatón. Entonces Sócrates, tras haberlos dormido, 
se levanto y se fue. Aristodemo, como solía, le siguió. Cuan¬ 
do Sócrates llegó al Lvceo l5 \ se iavó, pasó el resto dei 
día como de costumbre y, habiéndolo pasado así, al atar- 
decer se fue a casa a descansar. 

153 Satuuario dc Apoio Liceo, situado al E, de Atenas, donde había 
también un gimnasio que, en Eutifr. 27 la, vemos como lugar favorito 
de Sócrates y que se cita umbién en otros diálogos (cf. Lis. 203a; Euiid, 
27 la). Haciendo su vida usual después dei banquete, Sócrates demueslra 
su ínmunidad a los efectos dei alcohol a la que había aludido Alcíbiades 
en 220a (cf. Babut, «Peinture ..», págs. 27 y sigs.)< 
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